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INTRODUCCION

La curiosidad humana ha alumbrado a la filosofia, como principio del
conocimiento para describir, analizar y explicar fenbmenos y enigmas que se
presentan en la naturaleza, en el individuo y en la sociedad, ya que trata de buscar
y exponer respuestas a inquietudes acerca de la verdad: el ser, la existencia, el

absoluto, el espiritu, el bieny el mal, este es el ambito de la filosofia.

La interaccion con el mundo circundante, implica a la experiencia, un
cambio constante, en su comprension del mundo, por lo que la experiencia
humana sélo es posible a partir de la certeza incuestionable del mundo, porque
hablar de mundo de la vida es, hablar del ser humano y sus pautas de
interpretacion, inmersas en la cultura que interviene en su actuar y sus espacios
de las relaciones sociales que vive la sociedad, su personalidad y su carisma se
integran a su forma de ser que implica su actuar en los constitutivos de la
sociedad: cultura, sociedad y personalidad (Habermas,1992).

La eleccion del tema y el problema de investigacion se justifican en que los
significados y potencialidades del mundo de vida son enormes, en este sentido
dice Heidegger (2009) “El hombre es proyecto, es decir un modo proyectista de
ver la realidad y estructurar las relaciones entre las cosas, y es en el proyecto

humano donde las cosas se hacen significativamente presentes”.

Es decir el mundo de la vida es algo que debe ser denominado de acuerdo
con mis intereses particulares, donde se proyectan los planes, y estos resisten la

realizacién los objetivos, por lo cual algunas cosas se hacen factibles y otras no.

Asimismo el interés por este tema se basa en la necesidad de profundizar
en el conocimiento de la realidad subjetiva, no solo con el objeto de aumentar la
comprensién de los procesos intersubjetivos y la interaccién entre los sujetos
sociales, sino con el fin de desarrollar la capacidad de entender la realidad social y
la transformacion desde las situaciones concretas que configuran el “mundo de

vida” de los sujetos en interaccion.
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El objeto de estudio se construye a partir de la nocidn que se tenga de una
parte de la realidad, por lo que la intencién de esta investigacion es conocer la
configuracion de la categoria “mundo de la vida” en la fenomenologia
trascendental, los significados construidos sobre la misma en el campo de los

social.

Pero; ¢ Por qué estudiar el mundo de la vida? Con base en Blumenberg en

su obra “Teoria del mundo de la vida”enfatiza las siguientes afirmaciones:

a) Porque el mundo de la vida nos da algunas respuestas sobre los

comienzos Yy origenes en este sentido.

b) Porque en toda construccién de conocimiento necesitamos un supuesto
basico, un estado inicial que no pueda ser reducido a una estructura mas

simple;

c) Porque necesitamos un protomundo dado que sirva de sustrato

explicativo para construir otros mundos;

d) Porgue necesitamos comprender nuestros propios origenes como

sujetos socialesy

e) Porque la vida, nuestra vida, s6lo puede contrastarse con nuestro mundo
de la vida para comprender su dimensién y su horizonte (Blumenberg,
2013, p.247).

El argumento central de esta investigacion es que el mundo de la vida se
constituye en la vida cotidiana determinado por las condiciones historicas en las
cuales los sujetos sociales interaccionan desde las imagenes del mundo que
constituye su cosmovision y los procesos de subjetivacion e intersubjetividad en la
interaccion de los sujetos sociales que constituyen el mundo de la vida. El tema “el

mundo de la vida” se justifica en que los significados y potencialidades del mundo
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de la vida que son inmensos, dejando un espacio inexplorable para el desarrollo

de la tematica.

La filosofia ha surgido gracias a la curiosidad del hombre, al buscar
respuestas a las preguntas e inquietes acerca de la verdad, del ser, la existencia
autentica, el absoluto, la trascendencia del espiritu, el bien el mal, es hacer

filosofia.

Y bien por lo que pregunto ¢Cual es la diferencia entre la filosofia y la

ciencia?

¢ Utilizan los mismos métodos para mostrar su objeto de estudio?

La filosofia busca encontrar el sentido Ultimo de las cosas, esta tendencia
investigadora ha dejado huella en el hombre. La definicidon tradicional de filosofia

o

se encuentra aqui “en la busqueda de los fundamentos ultimos de la realidad total,

mientras que la ciencia estudian sus causas proximas”(Gutiérrez, 2001, p.11).

Cuando nos referimos a las causas proximas se hacen referencia las de la
ciencia y estas se distinguen porque permanecen siempre en el plano de los
sensible y de lo experimentable, en cambio la filosofia examina los dos principio
que explican todo devenir en su forma esencial, a saber el acto y la potencia,
estas causas supremas, y ya no permanecen en el nivel sensible; solo se captan

en el nivel inteligible.

Por lo tanto la filosofia es la ciencia rectora por las razones porque en el
momento en que un cientifico analiza los principios de su propia ciencia, esta

haciendo labor filoséfica, ipso facto.

La exploracion del mundo disefia una cartografia para reencontrar nuestra
vida social, porque construir en el mundo de la vida es siempre un proceso

subjetivo, porque el proceso de conocimiento manifestada en la interaccion entre
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sujeto y objeto, ambos inseparables, desde el paradigma interpretativo se aborda
la comprensién de la conducta de las personas, lo cual se logra cuando se
interpretan los significados que le dan su propia conducta en sus ambitos de

convivencia.

Este trabajo aborda los pasos mas relevantes de la investigacion
hermenéutica: a) la identificacion de algun problema; b) la etapa empirica que
incluye la identificacién de textos relevantes y su correspondiente validacién; c) la

etapa interpretativa en la que se buscan las pautas en los textos.

De esta manera presento un espacio, donde emerge el sentido de la crisis
dard sentido a la reflexividad que configura el contexto normado del mundo de la
vida, su objetivo: analizar las diferentes concepciones del mundo de la vida para
distinguir subjetivamente la interpretacion que socialmente se comparte en las
interacciones del mundo social experimentado por los sujetos donde compartimos
mundos semejantes compuesto por interpretaciones y sensibilidades subjetivas de

nuestras vidas.

Husserl ha desarrollado el concepto de “Lebenswelt” desde la perspectiva
fenomenoldgica, su propdsito consiste en establecer elementos que rigen al
mundo humano y a partir de ellos proyectar un andlisis de la conciencia individual,
manifestada como una representacion humana de aquello que se presenta de
modo inmediato, el mundo de la vida estd compuesto de la cultura, la sociedad y
la personalidad -en este mundo de la vida- la filosofia consigue la mediacion con el

espiritu de sus relaciones con la naturaleza.

Dice Dilthey (1974) la filosofia “es por lo tanto la plenitud de la autonomia
del espiritu humano, y aun cuando de este arguyo para el saber proviene no pocas
veces de intento y dolor, solo en la filosofia lograr realizarse con alguna
satisfaccion el afan humano de ejercitar libremente la razon en suma la autonomia
del sujeto” (p. 106).
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Dilthey (1900) concibié a la hermenéutica no solo como un conjunto de
cuestiones técnicas o metodoldgicas, sino también como una perspectiva de
naturaleza filoséfica que habria que situar en la base de la conciencia histérica y
de la propia historicidad del hombre, sin embargo, fue Heidegger quien
comprendié que el estudio filoséfico, en el sentido de que no considerd la
hermenéutica o el comprender como un instrumento a disposicién del hombre,
sino mas bien como una estructura constitutiva del Dasein (existencia), como una
dimensién intrinseca del hombre, porque el crece sobre si mismo, es un haz de
experiencias, y cada nueva experiencia nace sobre “el trasfondo de las

experiencias procedentes y las reinterpreta” (Reale y Dario,1988, p.555).

El contenido de este trabajo contiene una estructura de una sintesis tedrica
de la configuracion de la categoria mundo de la vida, los significados construidos

sobre la misma en el campo de lo social:

Parte |.- Los mundos y el mundo de la vida; en este apartado se abordan
diversas concepciones del mundo de la vida, mostrando un marco que
permite el desarrollo de las tematicas, parten desde las imagenes del
mundo de la vida, lo objetivo, lo subjetivo, lo intersubjetivo y lo social que en

lo subjetivo se enlazan en la teoria de los tres mundos.

Parte 2. Los mecanismos de integracion al mundo de la vida; se parte
desde la concepcidn aristotélica de las virtudes, porque estas son acciones
y afectos que se encuentran entre la alegria y la tristeza, reflejo del
contenido del mundo de la vida, donde la experiencia sensible encarna la
vida y hace su presencia en la conciencia del hombre, donde la experiencia
se convierte en el ambito de lo discutible y de lo cambiante, porque un
mundo compartido por todos manifiesta sus realidades conocidas; diversas
e imaginables, porque el mundo de la vida esta integrado por un saber

participado.
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Parte 3: La racionalizacion y mundo de la vida; parte desde la realidad
porque en ella esta contenida la racionalizacién teniendo como categoria
bésica a la nocion de crisis, porque esta permite a la razon manifestarse
como tal, porque la nocion de crisis permite la reflexividad, donde las
estructuras simbolicas hacen su configuracion, donde sus fines encuentran
en el entendimiento humano, integrando al contexto normado por los
hombres, donde el poder se convierte en una relacion social que constituye
un juego intersubjetivo mediante el cual los individuos influyen en la

conducta de los otros.

Parte 4: Las percepciones e interpretaciones en el mundo de la vida; esta
debe tener sentido, direccionamiento en razén del objeto que da sentido a
la vida, porque la forma de entendimiento del ser humano con su mundo,
tiene sentido en los valores y no en los hechos, porque vivir lo entendido y
lo sobreentendido en el espacio de los argumentos simbdlicos que emergen

en la conciencia subjetiva establece el sentido de nuestras vidas.

La filosofia constituye una ayuda para la ciencia, aclara confusiones y
suprime obstaculos que pudieran impedir el ascenso cientifico. Grandes
metafisicos como descartes, Kant, Hegel y, dltimamente, los fenomendlogos
Husserl y Heidegger quienes formularon ciertas visiones de la naturaleza de la
filosofia como wun acontecimiento mucho mas poderoso para avalar las

presunciones de la ciencia (Hughes y Saharrok,1999, p. 31, 32,33).

La filosofia no es ninguna disciplina cientifica que pueda definirse sobre un
método fijo o sobre un campo objetual fijado, “la unidad de los discursos filosoficos
gueda determinada mas bien por la formaciéon de un canon, o sea, mediante los
textos que desde hace dos mil quinientos afios forman parte de la historia de la
filosofia” (Habermas, 2015, p.11).
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El marco metodoldgico, parte del andlisis hermenéutico, lo que supone un
rescate de los elementos del sujeto por sobre aquellos hechos externos a él. En
este sentido, debe destacarse que dicho andlisis toma como eje fundamental el

proceso de interpretacion.

El andlisis aqui realizado contempla la funcién social del hecho narrado en
el texto en un contexto cultural dado y, en un sentido amplio, el imaginario que

sustenta a la cosmovisién del sujeto que es interpretado en su expresion textual.

Dice Heidegger en “ser y tiempo” (1927. p.15) citado por Ferraris (1998) “no

solo todo conocimiento es historico, sino que hermenéutica es nuestra existencia”

La interpretacién es una palabra que se adapta a muchas percepciones no
necesariamente vinculadas entre si; en primer lugar (es el sentido de la hermeneia

en la peri heermeneias aristotélico, traducido al latin por Delntepretatione).

La interpretacion es el lazo socialmente compartido que nos hacemos del
mundo concreto en el cual se desenvuelve nuestra vida: material, personal y
social; el mundo de la vida es un proceso interpretativo que se encuentra en
permanente movimiento y en un constante proceso de construccidén, nos permite
sentar las bases fundamentales sobre la realidad, nos identificamos con lo que
decimos, definimos nuestros proyectos de vida y nos configuramos un espacio

para actuar en un escenario compartido.

Nietzsche y Heidegger manifiestan en su tesis “no existen hechos, sino solo
interpretaciones™ el mundo es constituido por nuestras necesidades vitales, y
estas a su vez parecen cargadas de historia y de lenguaje de manera que lo que
parece un objeto, es resultado de interpretaciones de las cuales solo una minima

parte son conscientes.

Por lo que esta afirmacion permite preguntarse ¢Solo existen hechos? o

¢existen hechos e interpretaciones?
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Este trabajo estd enmarcado metdédicamente en el paradigma interpretativo-
comprensivo, porque el analisis hermenéutico tiene como objeto generar un
conocimiento a través de la interpretacion, porque el contacto que tiene sobre la
realidad, funda la importancia de tener cierta fidelidad en la interpretacion, esta
posibilidad manifiesta un escenario que se cimienta en la experiencia de las

realidades humanas.

Sanchez (2001), estructura la investigacion hermenéutica en tres etapas

principales y dos niveles.
Las etapas son:

a).- El establecimiento de un conunto de textos, normalmente llamados
canones (preceptos, disposiciones 0 catalogos), para interpretarlos; es este
espacio se analizan textos de diversos autores en relacion a la problematica
emanada del mundo de la vida; toda la fundamentacion del conocimiento

tiene lugar inevitablemente en el mundo de la vida como realidad.

Hablar del mundo de la vida, es hablar del ser humano y sus pautas de
interpretacion, inmersas en la cultura que interviene en su actuar, espacios de las
relaciones sociales que vive, su personalidad y su carisma se integran a su forma
de ser que implica su actuar en los constitutivos de la sociedad: cultura, sociedad
y personalidad (Habermas, 1992).

b) La interpretacion de esos textos, se genera en este espacio de interpretar

y develar el sentido de los mensajes haciendo posible su comprension.

c) La generacion de teorias sobre los literales se manifiesta en la
proyeccion del sentido para su apropiacion para alcanzar la clarificacion de
aguella experiencia de explicacion de las practicas del mundo de la vida en
la apropiacion del sentido de la relacion entre comprension y vida, entre

interpretacion y experiencia, entre perspectiva y sentido.
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Los niveles son:

a) Primera etapa corresponde al nivel empirico que se refiere al uso de los
sentidos, tanto en la observacién de los fenbdmenos como en la

experimentacion o manipulacion fisica de ellos.

b) Segunda etapa al nivel interpretativo, intenta comprender la realidad,
considera que el conocimiento no es neutral bajo la I6gica de remontarnos
al pasado para comprender y afrontar el presente mediante la interaccién
mutua y tiene pleno sentido en la cultura y en las peculiaridades de la

cotidianidad.

c) Tercera etapa al nivel interpretativo; la investigacién suele surgir a partir
de un examen de la bibliografia, expuesta en parrafos anteriores, asi como
la identificacion de un problema que de la misma manera ha sido ya
planteado, estos se explican para generar una interpretacion, la relacion de

la nueva con las existentes.

La interpretacion y la comprension de los motivos de la actuaciéon es el
objeto del método hermenéutico considerado como método cualitativo de
investigacion, es un arte, una filosofia, una disciplina de la interpretacion que trata
de la comprensiéon de los textos, una herramienta fundamental para la
comprension del pensamiento y la intenciébn es colocarlos en sus contextos

respectivos, su objeto es el texto y su finalidad la interpretacion.

La categoria mundo de la vida no ha tenido mayores desarrollos
epistemoldgicos, tedricos ni metodolégicos en el campo de las ciencias sociales,

no se conocen practicas de estudio en intervenciones de orden social.

De acuerdo con los problemas filosoéficos el problema del mundo de la vida
se ubica dentro de los problemas referentes al cocimiento, se resalta desde el

momento en que se ofrecen varias soluciones a una misma pregunta.



SilvaF.(2021). Sujetossociales enlasubjetivacion del mundo de lavida.

El problema se centra dentro de la rama de la filosofia denominada Teoria
del Conocimiento, donde la adecuacion del pensamiento con respecto a la
realidad, donde cada persona tiene su propia interpretacion de acuerdo con la

configuracion de su pensamiento.

Este problema no es un problema en términos de dificultad, sino como se
manifiesta el término del griego ‘problemata” cuyo significado es lo que esta
enfrente. En términos del sentido de la pregunta que no detendremos que
reformular a cada paso del camino y sera el principio que nos mantenga, como
diria Heidegger fabricar “la pregunta fundamental”, es decir capaz de fundamentar
un verdadero camino filoséfico por medio de la cual vamos a orientar el tema
propuesto y en la lectura de los textos, base para nuestra interrogacion: ¢ Cuales
son los significados atribuidos por Edmundo Husserl Habermas, Schutz, a la
categoria mundo de la vida?, ¢Qué importancia tiene la categoria mundo de la
vida en la filosofia fenomenoldgica?,¢,Cuales son los significados atribuidos a la
categoria mundo de la vida en la fenomenologia trascendental de Edmund
Husserl?, ¢Cuales son las percepciones subjetivas que permiten manifestar
nuestra sensibilidad ante el mundo de la vida?,;Cuales son los fundamentos que
nos permiten dar una vision tedrica?,¢;Cual es el la formacion humana que nos
permite manifestar nuestra sensibilidad subjetiva?,;,Cémo se manifiesta la
racionalidad desde la percepcién subjetiva?,;Cuéles son los elementos que

permiten nuestra permanencia?.

El propédsito de esta investigacion es conocer la configuracion de la
categoria mundo de la vida, los significados construidos sobre la misma en el
campo de los social, su objetivo: analizar las diferentes concepciones del mundo
de la vida para distinguir subjetivamente la interpretacion que socialmente se
comparte en las interacciones del mundo social experimentado por los sujetos
donde compartimos mundos semejantes compuesto por interpretaciones y

sensibilidades subjetivas de nuestras vidas.
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PARTE I.- LOS MUNDOS Y EL MUNDO DE LA VIDA

Este capitulo tiene la finalidad de abordar desde la subjetividad el complejo
simbolico del mundo de la vida orientada al entendimiento desde el recuadro del

andlisis interpretativo de las estructuras fenomenoldgicas.

Las cosmovisiones subjetivas del mundo, su propédsito es analizar las
diferentes concepciones del mundo de la vida para distinguir subjetivamente la
interpretacion que socialmente se comparte en las interacciones del mundo social
experimentado por los sujetos donde compartimos mundos semejantes
compuestos por interpretaciones y sensibilidades subjetivas de nuestras vidas.
Las concepciones de mundo y de vida, donde la forma habitual en que nos
mostramos al mundo en la que nos hallamos cotidianamente, es la actitud natural
en la que estamos habitualmente, se nos da ingenuamente, Husserl denomina
‘mundo de la vida”. Desde esta actitud el individuo se ve a si mismo como un
sujeto situado frente al mundo de modo que, si queremos conocer la realidad,

debemos salir de nosotros mismos para acceder al objeto.

Husserl desde su fenomenologia, afirma que los sujetos de conocimiento
como los demas puede tener un acceso objetivo a la realidad externa, mientras
que otros sujetos no pueden, él lo llama ‘prejuicio objetivista de la ciencia’, pero
también afirma que este prejuicio debe ser eliminado para poder ir acercandonos a
esos residuos evidentes que buscamos, porque conocer la configuracion de la
categoria mundo de la vida en la fenomenologia trascendental, los significados

construidos sobre la misma en el campo de lo social constituye el mundo.

De acuerdo con Husserl (1962) la humanidad constituye el mundo y como
subjetividad integrante del mismo mundo, el doble rol del hombre como cosa del

mundo y como el que constituye al mundo es impostergable.

La vida dice Hegel (1994, p. 109) resultado de lo universal y contiene los
siguientes momentos: la esencia que es la infinitud como e ser superado de todas

las diferencias, la independencia, en la que se disuelven las diferencias.
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Por lo que la subjetividad esta presente en sus palabras ya que la
subjetividad constituye el modo propio de relacién entre lo humano y el mundo,
pero que no se puede reducir a la idea de sujeto cartesiano que capta lo racional y

plenamente la realidad como si esta fuera un objeto. (Gonzalez, 2011).

1.1.- Mundo de imagenes

Los seres humanos bajo las distintas condiciones fisicas y socioculturales,
segun los tiempos dan principio a la multiplicidad de formas de ver y sentir el
mundo, de estas multicidad de formas nacen las imagenes (Eikasia) o
cosmovisiones del mundo, espejo que de acuerdo con Habermas (2018) muestra

la comprension del mundo.

Aqui el concepto de imagenes del mundo es entendido como ‘el conjunto
de percepciones, imagenes, sensaciones, actitudes, aspiraciones, memorias y
sentimientos que impulsan y orientan el actuar de los individuos en la interaccion

permanente con la realidad” (Grajeda, 2001).

La multicidad de visiones o imagenes del mundo, segun Aristoteles, aparte
del mundo inerte, la vida se compondria de tres esferas: vegetativa, sensitiva y
racional. La primera se alcanzaria con la simple satisfaccion de la alimentacion, la
respiracion, y la reproduccion. La animal, ademas de todo ello, necesitaria
satisfacer su parte sensitiva mediante los sentidos: olfato, tacto, gusto. La racional
integrada por el ser humano, que ademas de sentir caricias, beber, reproducirse y
degustar ricos manjares, necesita, para desarrollar su esencia plenamente,

4 ”

realizar las virtudes éticas y dianoéticas, “dianoétikés” (intelectual, intelectivo) esto
es, alcanzar un comportamiento virtuoso y un conocimiento del mundo. Nuestras
percepciones se reproducen y ordenan en el mundo de nuestras reproducciones
juicios y conceptos, por lo que una idea de mundo llega a su pleno desarrollo, en

estas etapas del conocimiento de la realidad.
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Contextualizando al mundo; el mundo es ‘es un compuesto sustancial, asi
como el analisis no termina sino en una parte ya que todo no es un todo, o sea en
los simple, asi como el analisis no termina sino en una parte que ya no es un todo,
0 sea en lo simple, asi mismo la sintesis solo lo termina en un todo que ya no es

parte, esto es el mundo” (Dilthey, 1990, p.19).

Esta concepcion del mundo considera desde una facultad cognoscitiva
sensible, esto es representada concretamente por una intuicién destinada;
entonces primeramente a esta concepcion filoséfica de mundo parte del primer
elemento denominado concepcidn, es decir la mutua relaciéon entre los casos -
unas con otras- estan concebidas por ideas universales de entendimiento. La
segunda parte que es las condiciones del tiempo, es decir la sintesis, en el que se

encuentran las propias leyes de la intuicién.

En un compuesto sustancial, el analisis no termina, sino en una parte que
ya no es un todo, o sea en lo simple, asi mismo la sintesis sélo termina en un todo

gue ya no es parte, esto es, el mundo (Florian y Sierra, 1980, p.1).

Sumando a la concepcion de mundo desde las imagenes del mundo de la
vida, el mundo en la visién de Ferris (2000, p. 15) es ‘la conclusion histérica y
existencial de cada uno de nosotros conociendo que es siempre y de cualquier
manera una interpretacion que nunca llegara a una objetividad final”. Desde esta
imagen de mundo, el mundo es individual y por lo tanto existen tantos mundos

como seres humanos.

Tratando de sistematizar la conceptualizacion del mundo y de la vida, la

vida tiene que ver con el tiempo, la historia, en filosofia es un concepto metafisico.

Dice Blumenberg (2013) en esa busqueda del sentido metafisico un ser
humano tiene su vida y vive su vida, ¢Por qué no deberia tener también cada uno

de su mundo de la vida?
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Dice Dilthey (1990) “La vida se presenta al hombre como un enigma que
pide comprension”. La vida genera una biografia y en su mundo se observa un
horizonte de posibilidades y direcciones; entonces la vida es un entramado de las
combinaciones posibles con “vida” y desde aqui inevitable el camino hacia la

expresion “mundo de la vida’.

El alcance de Husserl (1980) en su intuicion de que entre el hombre y el
mundo existe una correlacién, implica la comprension del hombre y su relacién
con el mundo, su obra que no concluyé en relacién al “mundo de la vida’, -explica-
antes de su muerte en 1937 “o no sabia que fuese tan duro morir, justamente
ahora, cuando he emprendido mi propio camino, justamente ahora tengo que

interrumpir mi trabajo y dejar inconclusa mi tarea’.

En estas condiciones la vida es muy variada e igualmente lo es el hombre
que aprende de la vida, porque en ella acontece una lucha constante por la
existencia y el espacio de su propagacion, en este espacio se establece, la

relacion entre el concepto de vida y de mundo.

Desde el pensamiento filoséfico de Husserl que trae consigo el resultado de
su esfuerzo por explicitar esta intuicion®, “e/l mundo de la vida” (Lebenswelt)
expresado en 1898 por primera vez y presentado en su filosofia primera “Toda
invencidén presupone una anticipacién. Nada se puede buscar ni ningun trabajo
productivo se puede comenzar sin poseer de antemano una idea directriz de
aquello que hay que buscar o de aquello que hay que producir’ (Husserl, 1962,
p.191).

Husserl encuadré en 1924 el concepto de ‘mundo de la vida” desde su
fenomenologia, comparado con otros, construccion verbal inofensiva, discreta y
convencional, neologismos comparados con las innovaciones linglisticas que

Heidegger ya estaba preparando para el “ser y el tiempo”.

'Es el conocimiento inmediato de los objetos, segun Kant, el hombre esta dotado de un solo tipo de
intuicion: la que es propia de la sensibilidad. Kant llama a la intuicién sensible “fendmeno”.
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Por otro lado Schiitz (1972) se valié de la filosofia vitalista de Henri Bergson
quien caracterizo la vida de la conciencia subjetiva basandose en un andlisis de la
duracién interna, esa reflexion fue utilizada por Schitz para estudiar la naturaleza
basica de la relacién del Yo y el Tu, asi como su tipificacion y con esto un
esquema de una teoria del mundo de la vida, este esquema seria publicado bajo
el titulo “las Estructuras del Mundo de la Vida” titulo que también no pudo terminar
a causa de su muerte, su alumno Thomas Luckmann daria continuidad a las
publicaciones de la teoria de Schitz del mundo de la vida basandose en el
esquema original de Las Estructuras del Mundo de la Vida (2009), Schitz define al
‘mundo de la vida cotidiana” como la realidad experimentada dentro de la actitud
natural por un adulto alerta que actia entre y sobre ese mundo y entre los demas

seres humanos.

Heidegger (2010) plantea como eje central del mundo de la vida, la
experiencia sensible, porque esta, implica un cambio constante dando sentido y
direccion a la vida, Husserl (2010) para el “mundo de la vida” es un mundo no
cientifico que viene dado como evidencia incuestionable, el contexto que posibilita

la experiencia humana.

En cuanto a lo que significa para Habermas (1992,p.179) “el mundo de la
vida” afirma: “El mundo de la vida es, por asi decirlo, el lugar trascendental en que
hablante y oyente se salen al encuentro; en que pueden plantearse
reciprocamente la pretension de que sus emisiones concuerdan con el mundo
(con el mundo objetivo, con el mundo subjetivo y con el mundo social); y en que
pueden criticar y exhibir los fundamentos de esas pretensiones de validez,
resolver sus disentimientos y llegar a un acuerdo. En una palabra: respecto al
lenguaje y a la cultura los participantes no pueden adoptar in actu la misma
distancia que respecto a la totalidad de los hechos, de las normas o de las

vivencias, sobre las que es posible el entendimiento”.
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El mundo de la vida entonces es el mundo cultural en el que se hace
posible el entendimiento, articulado por el conocimiento “El saber se convierte asi

en el eje articulador del mundo de la vida (Habermas, 1992, p. 99).

La idea del mundo son formas regulares que expresan esta estructura de la
vida psiquica. Su base es siempre una imagen del mundo: “nace de nuestro
comportamiento apercipiente, como transcurre la evolucién regular del

conocimiento” (Dilthey, 1990, p.45).

Una interpretaciéon del mundo genera cosmovisiones, resultado del caracter
tedrico o expositivo de una interpretacion del mundo. El mundo de la vida es sin

lugar a dudas, totalmente diferente a las imagenes del mundo.

En el mundo de la vida experimentamos preformativamente? como sujetos
vivientes y personados en relaciones vitales organicas involucradas como sujetos
socializados y como sujetos activos que intervienen en el mundo. Dilthey llama

Waltanschauung una idea o concepcién del mundo.

La filosofia, la religion, el arte , la ciencia , las convicciones poliicas,
juridicas o sociales son elementos o manifestaciones de la vida del mundo, pero
este como tal es algo previo y anterior que tiene como suspenso general la

realidad de la vida misma.

Entonces las imagenes del mundo dependen de las distintas condiciones
fisicas y socioculturales, de acuerdo con las épocas y edades, dando origen a una
forma de imagenes en cuantos seres humanos existen, porque estas son formas
distintas de ver y sentir el mundo, y desde aqui la generacién multicausal de las

imagenes del mundo.

Desde la vision de Aristoteles donde el fin es alcanzar la imagen del

comportamiento  virtuoso un conocimiento del mundo porque, nuestras

2 . ., . -/ .. . -/ . .
Es decir nuestra actuacion, realizacion, representacion, interpretacion, hecho, logro o rendimiento
en nuestras \vidas.
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percepciones se reproducen y ordenan en el mundo nuestras reproducciones;
juicios y conceptos del mundo, llegando a su pleno desarrollo del conocimiento de

la realidad.

Dilthey (1990) dentro de su intuicién sefala que el mundo es un compuesto
sustancial decir sus propiedades y caracteristicas son estables y homogéneas y

dentro de ese mundo para que tenga sentido esta el ser humano.

Florian y Sierra (1980) en el mismo sentido sefialan que un compuesto
sustancial solo se refiere a una parte y por lo tanto ya no es un todo y que la parte
no es un todo es el mundo, en verdad reflexiones sensibles sobre la concepcion

del mundo.

Para cerrar Ferraris (2002) manifiesta que en la busqueda de una
interpretacion del mundo nunca se llegara a obtener una objetividad final. En otras
palabras no existe una concepcion final de mundo, solo interpretaciones subjetivas
de este.

Por lo que se afirma; el mundo tiene varias connotaciones de orden
subjetivo que no se pueden definir de manera finita, sino que estas se encuentran

en la metafisica.

En cuanto a la correlacién del hombre y el mundo desde Husserl (2008)
contiene implicaciones de esa relacion entre la interaccion del hombre y el mundo
como su muerte en el mundo, como la expresion “Yo no sabia que fuese tan duro
morir” que implica una intuicion sensible de mundo, de entender el mundo, de
dejar el mundo, de ver y sentir el mundo, porque en el mundo se manifiestan estos

sentidos sensibles de vida.

El Lebenswelt expresado en su filosofia primera de Husserl, manifiesta en
esta expresion el sentido de la vida, “Toda invencion presupone una anticipacion”

no es mas que el sentido que proporciona la vida.
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Schutz (1987) desde su reflexion sociolégica establece una relacion del Yo
y el Tu, dando pie a todo una perspectiva teérica del mundo de la vida y que tituld
“las Estructuras del Mundo de la Vida” en el que para llegar a sus conclusiones
gque se manifestaron desde su inicio se valié de la “conciencia subjetiva” para su
analisis y por ello las estructuras del mundo de la vida que no es mas que una
sustancia que se manifiesta en “a realidad experimentada” que no es otra cosa

que esa actitud natural en la actuacién del hombre con el mundo.

Habermas (1992) utiliza el término ‘lugar trascendental” que el hablante y el
oyente tiene en ese encuentro con la vida y que estos participantes no pueden
adoptar en un mismo acto la misma forma de entender el mundo por sus diversas

formas de entendimiento.

1.2.- Mundo objetivo

En las estratificaciones del mundo de la vida, manifiesta que este tiene una
estructura de sentido finita, el mundo de la vida cotidiana es la realidad primaria,
porgue el mundo de la vida cotidiana es aquel en el cual es posible la comprension
reciproca este mundo conserva el acento de la realidad mientras nuestras
experiencias practicas confirman su unidad y armonia (Schutz y Luckman, 2001,
p. 53).

El punto de partida no puede ser otro que el mundo tal y como se nos
muestra en la actitud ingenuo-natural en la que nos hallamos cotidianamente. La
actitud natural en la que estamos habitualmente, el mundo que se nos da
ingenuamente y que Husserl denomina ‘mundo de la vida”. Desde esta actitud el
individuo se ve a si mismo como un sujeto (yo) situado frente al mundo (no-yo) de
modo que, si queremos conocer la realidad, debemos salir de nosotros mismos

para acceder a lo otro (objeto).
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Husserl (1962) manifiesta que la representacién del mundo se presenta de
acuerdo con su representacion de un mundo en si; yo estoy seguro de la
existencia del mundo; tengo certeza del mundo; pero la certeza es una actitud
mia, que no existe fuera de mi; el hombre es el sujeto de la certeza; mas en la
medida en que el hombre estda en el mundo, la certeza es un “suceso en el

mundo”.

El mundo esta méas alld de nuestra conciencia y deseamos atraparlo para
conocerlo, porque es evidente para un sujeto en actitud ingenuo-natural que hay
quienes consiguen acceder a un conocimiento objetivo del mundo y quiénes no.
Son las ciencias quienes aprehenden la realidad objetivamente, mientras que las

opiniones personales (no cientificas) son subjetivo-relativas.

Pues bien, para la fenomenologia husserliana, afirme que unos individuos
(sujetos de conocimiento como los demas) puedan tener un acceso objetivo a la
realidad externa mientras que otros sujetos no pueden, es un prejuicio en absoluto
evidente. Es el denominado ‘prejuicio objetivista de la ciencia”. Este prejuicio debe
ser el primero en ser eliminado para poder ir acercandonos a esos residuos

evidentes que buscamos.

Asi aplica Husserl su primera epojé: la epojé® (epokhé) de la ciencia
objetiva. Mediante esta epojé se pone entre paréntesis ese prejuicio que afirma sin
evidencia que la ciencia tiene un acceso privilegiado a la objetividad y que los
demas individuos soélo tienen un acceso subjetivo, de esta manera llegamos asi al
primer residuo fenomenolégico: el mundo de vida pre - y extra-cientifico. Es el
mundo de vida donde vivimos cada uno de nosotros, pero ya pensando que no
hay quienes tengan la capacidad de acceder de forma mas objetiva que otros al

conocimiento del mundo exterior. Sigue, sin embargo, existiendo en nosotros la

3 . , . . L s .
Consiste en colocar entre paréntesis todo lo accidental, factico y contingente, para enfocar en el
objeto solamente lo esencial, lo necesario, lo a priori.
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creencia en que cada fenbmeno aprehendido es la apariencia de una realidad
oculta a nuestra percepcion (cosa en si). Precisamente aqui es donde se quedo
Kant. Un sujeto replegado sobre si mismo, que sigue creyendo que Sus
conocimientos fenoménicos son siempre deficitarios, pues le esta vedado el
acceso a la realidad exterior a su conciencia. Desde esta perspectiva, por
supuesto, no pueden alcanzarse verdades apodicticas, sino siempre y solo
subjetivas. Esta actitud seria la propia del psicologismo que sucumbe al

relativismo escéptico tan denostado por Husserl.

Dice Dilthey (1974) que el mundo hace su aparicion en la experiencia de la
vida, es decir, la realidad de mundo se manifiesta dentro de la vida. Por otra parte,
desde la intuicién intelectual Habermas (1992) proyecta el concepto de mundo de
la vida, que complementa el de la accidon comunicativa desde un andlisis

pragmatista.

En las interacciones del mundo de la vida lo objetivo es relativo al objeto en
si mismo con independencia propia en lo relativo a las formas de pensar o sentir,
por lo tanto, la objetividad es una cualidad del objeto que genera su
independencia, su manera de pensar y de sentir; por lo que la objetividad es

desideratum (latin para cosa deseada), en cuanto es tratada siempre por sujetos.

Una muestra de la existencia de la objetividad es el agua que corre por el
rio, es palpable en cuanto se siente al lavarse las manos o se bebe, por el
contrario, lo subjetivo los encontramos en lo hermoso del vaivén de la corriente
que arrastra las hojas en direccion al mar, donde se percibe la visién del poeta,
agui es donde el concepto de belleza trasforma la vision de un individuo a otro, por
lo tanto, da apertura a la subjetividad; es inseparable de todo conocimiento

humano.

Dice Hegel (1994, p.66) Cuando se refiere a la certeza del sujeto ‘la fuerza

de su verdad reside ahora, pues, en el yo, en la inmediatez de su vista, de mi oido,
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etc. La desaparicién del ahora y el aqui singulares que nosotros suponemos se

evita porque yo los tengo”.

Desde el pensamiento aristotélico la objetividad es la verdad, esta no
depende de ningun factor subjetivo, no se supedita a los deseos humanos, sus
creencias o la especulacion, es una afirmacion que es totalmente imparcial, es
verificable busca datos o realizar calculos matematicos, para Aristételes el
concepto de verdad equivale a un juicio que reflejard la objetividad de lo real, la

verdad es y enfatiza: es objetiva.

Dilthey (1974) aborda la objetividad como producto de la actividad:
‘hombres historicos” enlazados por la “conexion dinamica’; la primera constituida
desde el mundo donde el hombre traza y constituye su vida, esta enlazada por la
segunda, la conexion causal de la naturaleza entonces aborda la objetividad
desde la constitucion de la vida porque produce valores y lleva a cabo objetivos,
por lo que tanto el individuo como las instituciones, las civilizaciones y las épocas
histéricas son conexiones dinamicas; y al igual que el individuo, todo sistema de
cultura y toda comunidad poseen dentro de si, su propio centro, el hombre -

concluye Dilthey- es un ser histérico (Reale y Dario,1988, p.409).

De ahi que el sujeto que vive en el mundo social estd determinado por su
biografia y por su experiencia inmediata de los sujetos sociales. Del mundo
conocido y de las experiencias intersubjetivas compartidas por los sujetos, se
obtienen las sefiales, las indicaciones para interpretar la diversidad de simbolos.
Por ello, se dice que el método fenomenoldgico no parte de una teoria fundada,
sino de la observacion y descripcion del mundo empirico, misma que le provee de

elementos para su interpretacion y teorizacion.

En el mundo de los simbolo -el mundo subjetivo del hablante- es el mundo
de la vida porque en €l se encuentran las relaciones actor-mundo vuelven a
aparecer en los tipos puros de accién orientada al entendimiento. En el analisis de

los modos de empleo del lenguaje puede aclararse qué significa que un hablante,
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al ejecutar uno de los actos de habla estandar, entable una relacion pragmatica
(Habermas, 1992, p.170).

Como colofén de este apartado podriamos decir que la subjetividad en el
mundo estd mas alla de nuestra conciencia y esta en el sentido de nuestra vida,
atraparlo, conocerlo y aprenderlo de manera objetiva forma parte de nuestras
vidas. Existe el denominado ‘prejuicio objetivista de la ciencia” en el que su
objetivo es presentar una realidad objetiva, pero el mundo de la vida es mas que
eso, es un mundo lleno de subjetivismos. Existe en contraste para nosotros, en
este contraste sugiere un evolucién de la imagen del mundo en cuyo transcurso el
mundo objetivo existe ‘en si” para los implicados ha sido depurado
progresivamente por los excedentes proyectivos de las propiedades relativas al

mundo de la vida.

Hablar pues entonces de objetivismo es mostrar la realidad evidente, en
este sentido la ciencia es el espacio que tiene acceso a la objetividad y que parte
del mundo de la vida solo tiene acceso a la subjetividad, pero lo que podemos
afirmar es que la realidad de mundo se manifiesta dentro de la vida, y en él las

interacciones del mundo de la vida lo objetivo es relativo al objeto.

Desde el pensamiento expresado por Aristoteles lo objetivo es la verdad,
para Dilthey (1974) la objetividad es producto de la actividad donde el hombre

traza y construye su vida y este espacio es el mundo de la vida.

Dentro del ambito de la literatura, es muy frecuente que se utilice el término
que nos ocupa. Asi, en concreto, podemos determinar que se suele hablar en él
del llamado mundo onirico. Este podemos decir que es el universo que crea un
autor con el claro objetivo de que el lector de la obra pueda conocer qué suefa
cualquiera de los personajes. De esta manera, puede ver que los problemas del
protagonista se ven reflejados en los suefios, a través de todo tipo de situaciones

marcadas por la tristeza, la soledad o la incomunicacion.
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Hay que exponer ademas que, dentro de cualquier narracion, también es
frecuente que el término mundo onirico se utilice para indicar aquellas situaciones

y experiencias de las figuras que se refieren a estados de locura o de fiebre.

Ese tipo de mundo se “enfrenta” en la literatura a otros que también salen
de la pluma del autor. Este seria el caso del mundo mitico, del fantastico, del

utopico, del cotidiano o del realista, entre otros.

Dentro de la pintura también se usa el término que estamos abordando. Asi,
por ejemplo, existen varios autores que se asocian irremediablemente a esa
palabra. Este seria el caso del artista espafiol Salvador Dali, que esta considerado
el pintor onirico por excelencia. ¢,Por qué? Porque sus cuadros reflejan tal grado
de fantasia y de surrealismo que se consideran por algunos expertos que soélo han
podido ser fruto de suefios. Entre las obras que mejor representan estos estan “La

tentacion de San Antonio” o “Carne de gallina inaugural’.

1.3.- Mundo subjetivo

Dice Habermas (2001, p.103) que penetrar al mundo de los otros, “aquello
que el juzga como ingrediente legitimo del mundo social compartido” es decir al
competir con los significados otorgados por los otros permite estar en un mundo
compartido, por lo tanto, la subjetividad es un momento de la corporalidad
humana, porque toda la corporalidad humana es considerada desde la indicada
perspectiva "interior" no es una metafora, ya que la "interioridad" de la
corporalidad humana es todo lo que acontece ‘“desde debajo de la piel’; lo demas
es el campo de lo real (omnitudo realitatis) que se presenta “afuera” bajo la luz en
el “estado de vigilia”. La subjetividad es mas que consciencia, la subjetividad

puede “ponerse” como sujeto.
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De esta manera el “Ser-sujeto” es un modo de ser consciente o0 en vigilia,
que, naciendo de la subjetividad y la corporalidad, se sitia en una posiciéon en la

cual aparecen fenoménicamente los acontecimientos.

Schitz (1972) le otorga a la comprensiéon un papel mucho mas importante,
porque el mundo en que vivimos es un mundo de significados, construidos por
nosotros mismos y los humanos que nos antecedieron. Por tanto, para Schitz, la
comprension de dichos significados es nuestra manera de vivir en el mundo; la

comprensién es ontolégica, no sélo metodoldgica.

Berger y Luckmann (1993) en su propuesta de la sociologia fenomenoldgica
implican una apuesta por el estudio y explicacién del verstehen, es decir, de la
experiencia de sentido comun del mundo intersubjetivo de la vida cotidiana. La
propuesta de Schitz, en este sentido, destaca por su comprension de las

diferencias entre el “mundo de la vida” de Husserl y “la vida cotidiana’.

El mundo de la vida cotidiana es el “ambito de la realidad en el cual el
hombre participa continuamente en las formas que son, al mismo
tiempo inevitables y modeladas, es la region de la realidad en que el
hombre puede intervenir y que puede modificar, mientras opera en
ella mediante su organismo animado (...) sélo dentro de este a&mbito
podemos ser comprendidos por nuestros semejantes, y sélo en él

podemos actuar junto con ellos” (Schitz, 1987 p. 25).

El mundo de la vida es el extenso horizonte de sentido que abarca a todas
las regiones o provincias finitas de sentido, porque el espacio de la vida cotidiana

es una region particular de sentido.

El mundo de asentido es un mundo subjetivo, porque en él se construye
una experiencia que resulta de la interaccion en el mundo y por lo tanto esta

experiencia es subjetiva el mundo de la vida, manifiesta la experiencia dice
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Husserl (1962) “I...] el mundo de la experiencia sensible que viene dado siempre
de antemano como evidencia incuestionada, y toda la vida mental que se alimenta

de ella tanto lo acientifico como, finalmente, también lo cientifico” (p.77/c.80).

El mundo de la vida es el mundo de todas las realidades conocidas,
diversas, posibles, e imaginadas, acoge por lo tanto cosas entre las cosas y las
relaciones entre las cosas, en el que se haya incluido el hombre, por lo que el
mundo de la vida se define, primero como oposicion al mundo de la ciencia, pero
la ciencia es una practica humana y como tal sélo es realizable en el mundo de la
vida. Sus construcciones tedricas son conjuntos de saberes comprensibles,
comunicables y disponibles dentro del marco del vivir unos hombres con otros y
unas generaciones tras otras. Por tanto, precisamente por el -caracter
maximamente general del mundo de la vida, que incluye toda practica y toda
experiencia posibles, abarca también la ciencia y sus idealizaciones, pero ya no la
identifica con la estructura objetiva del mundo, sino que la comprende como una

parte integrada en él.

“El mundo de la experiencia sensible que viene dado siempre de antemano
como evidencia incuestionada, y toda la vida mental que se alimenta de ella, tanto

la acientifica como, finalmente, también la cientifica” (Husserl, 1962, p. 71).

En el mundo de la experiencia el hombre se instala, actia, construye,
proyecta y se realiza como cientifico, como politico, como creyente, entre otros, es

decir es pre cientifica.

En ese mundo somos objetos entre los objetos y en el polo opuesto, sujetos
egoldgicos ideoldégicamente referidos a ese mundo como quienes lo experimentan,
valoran, se preocupan. “Un reino en fin, de valores y metas, que no es sustituible
por manifestacion parcial alguna del mismo, como pretende el objetivismo
cientifico, sino que subyace como sustrato englobante de todo acontecer y de

cualquier obrar” (Husserl, 1962, pp. 38ss, 45ss).
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La interpretacion de la situacion se basa en el acervo de saber de qué un
actor ya dispone siempre en su mundo de la vida: “El acervo de saber propio del
mundo de la vida esta referido de multiples modos a la situacién experiencial del
sujeto” (Habermas, 1992, p.182).

Cada persona capta la realdad a través de sus propios lentes de color,
porque la realidad aparece ante sus ojos tefiida con el color de sus lentes. Si esto
sucede con los lentes de color, lo mas interesante del caso es que también
sucede en el en el terreno metaférico, es decir cada persona capta la realidad que
lo rodea a través de sus propias estructuras noéticas?, las cuales han sido
aprendidas y asimiladas a lo largo de su vida gracias al efecto de la educacién

gue ha estructurado su vida.

Husserl desde 1905, cuando empieza a concebir su ‘reduccion

|”

fenomenoldgica-trascendental” y el proyecto mismo de la fenomenologia
trascendental, toma conciencia de que la subjetividad a la cual da acceso la
reduccion es necesariamente aquella de un ‘nosofros” Husserl introduce la
reduccién para alcanzar un campo privilegiado de la experiencia subjetiva, donde
el misterio de la correlacion entre la objetividad (el mundo supuesto del “en si’) y
de la subjetividad (el dominio del ‘para nosotros’) hallard una solucion. La

reduccidon permite superar el naturalismo positivista.

Por otro lado, la subjetividad manifiesta que no se encuentra, ni en el
sistema social, ni en las relaciones funcionales que se dan la vida en sociedad,
sino en la interpretacion de los significados del mundo (lebenswelt) y las acciones

e interacciones.

4 . ., . . . . .. . . ..

Rama de la filosofia referida al estudio del pensamiento inteligible, es decir la mente intuitiva o
cocimiento interior, investiga la naturaleza de la conciencia explora el mundo interior de la mente
(la conciencia, el alma, el espiritu) y cémo se relaciona con el universo fisico.
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La objetividad parte de la racionalidad humana que manifiesta el objeto en
sus cualidades, desarrollada en el mundo de la vida que es la experiencia

sensible.

Esta experiencia sensible es la actitud natural, el mundo de sentido comun,
sino que incluya igualmente las cualidades de los mismos, en tanto el mundo de la
vida es presupuesto imprescindible para cualquier fundamentacion es una certeza
incuestionada.

En la objetividad de las realidades del mundo de la vida pertenecen a una
historicidad, en la que nosotros estamos integrados, esta historicidad, o caracter
esencialmente historico del mundo se manifiesta en los objetos culturales,
actividades cotidianas, sistemas simbolicos, habitus estéticos y tradiciones e
implica nuestra compresion del presente, en el que vivimos es decir la
comprension del presente en los sistemas simbolicos del mundo de la vida.
Entonces el objetivismo es una causa de realismo que consiste en suponer que
los juicios del conocimiento se refieren a una racionalidad existente entre si,
‘realidad que se entiende como objetiva y de donde aquellos obtienen su caracter
racional” (Acebes, 1995, p.77).

Entonces si la objetividad esta presente la historicidad como constitutivo del
mundo de la vida, en el marco de la racionalidad producto del objeto, pero, como
se deprende del objeto la subjetividad; este es lo propio de quien en cada caso es
un yo para si mismo, se pretende de origen como el yo puede constituir lo otro en
general y a continuacion los otros, es decir los otros hombres, junto a todo lo que
adquiere sentido de ahi concebido como la puesta en escena de un mundo
objetivo que en la medida en que sea objetivo debe valer y ser accesible para

todos.

Hegel (1994, p.98) Lo denomina segundo mundo o mundo suprasensible
gue ‘es la elevacion inmediata del mundo percibido” Cuando se pretende como el

yo puede constituir lo otro en general y a continuacion los otros, es decir los otros
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hombres, junto a todo lo que adquiere sentido aparece la intersubjetividad esta se
encuentra entre la objetividad y la subjetividad y solo el pensamiento subjetivo
logra ubicarla, el pensamiento critico es intersubjetivo. Por lo tanto de acuerdo con
(Hegel, 1994) el conocimiento subjetivo, es especulativo razonador que admite

refutaciones e inclusive reducirse a la nada.

Para concluir este capitulo, por lo tanto, la objetividad es producto de los
hombres histéricos mediante la conexiéon dindmica que justifica sus aparentes
rupturas, pero que generan nuevos eslabones en la cadena de acontecimientos
que cimientan el mundo de la vida, porque la realidad es un mundo en el que los
fenbmenos estan dados, sin importar si éstos son reales, ideales o imaginarios
(Schitz, 1987).

Recapitulando las lineas anteriores, introducirse en el mundo de los otros,
es un ingrediente del mundo compartido, que forma parte del mundo social y todo

esto dentro de un sistema que conforma un mundo subjetivo.

Desde el ser sujeto es situado en una posicion en la que se presentan,
desde la fenomenologia los acontecimientos de la interacciéon donde hace su
aparicion la subjetividad, dice Schitz (1987) que a estos procesos se les otorga la

comprension y la comprensién es subjetiva.

Es un mundo subjetivo, porque en el predominan los significados, donde
nosotros somos los constructores y que la comprension de estos significados es

nuestra manera de vivir en el mundo.

Berger y Luckmann (1993) para referirse al mundo de la vida lo hacen
diciendo el mundo de la vida cotidiana, donde se construye la experiencia del
sentido comun, la interaccion de todos donde la experiencia del sentido comun es

el mundo de la subjetividad.

Husserl (1984) sitia a la experiencia sensible alimenta lo acientifico y lo

cientffico donde el mundo de la vida aparece como el mundo de todas las



SilvaB.F. (2021). Sujetos sociales en lasubjetivacién del mundo de lavida.

realidades conocidas, por lo que el mundo de la vida definido desde la subjetividad
es un mundo con oposicién a la ciencia y la ciencia es la realizable en el mundo de

la vida.

Husserl (1962) se refiere al mundo de la experiencia sensible, cuando hace
notar la presencia de la subjetividad, y la subjetividad caben la evidencia cientifica
como la no cientifica. Por lo que describe que el mundo de la vida instala en lo pre
cientifico.

Habermas (1992) instala a la subjetividad en el saber propio, en el que la
experiencia permite entender el mundo subjetivo, por lo que el mundo subjetivo
necesita de la interpretacion porque de esta manera interactia en el mundo de la
vida. La subjetividad se desprende de la objetividad, es decir primero tiene que
manifestarse la objetividad para que a partir de esta de manifieste la subjetividad

en el mundo de la vida.

Dice Schitz (2001, p.47) mundos de la fantasia para referirse al sentido
finitos para poner un estrato del mundo de la vida cotidiana, relacionados unos con
otros , estructuras de ensuefio internamente congruentes con el mundo del

ensuefio , los juegos, los cuentos de hadas, las bromas la fantasia.

1.4.-Mundo Intersubjetivo

En la constitucion de la intersubjetividad opera una caracteristica del mundo
social, porque el aqui se define cuando se reconoce un alli, donde esta el otro, es
decir el sujeto, percibe la realidad ubicandose en el lugar del otro, esto es lo que
permite al sentido comun reconocer a los otros como analogos al yo, es decir lo
universal (Hegel, 1994). Esta es la intersubjetividad donde podemos percibir
ciertos fendbmenos que escapan al conocimiento del yo, pues el sujeto no puede

percibir su experiencia inmediata pero si percibe las de los otros, en tanto le son
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dadas como aspectos del mundo social. Dice Schitz (1987, p.5) “El sujeto sdlo

puede percibir sus actos, a partir de las acciones de los otros”.

Entonces la intersubjetividad se manifiesta en las interacciones de los
sujetos, la intersubjetividad permite que el sujeto desarrolle su entorno, este es el
mundo del sentido comun, “mundo de la vida’, de ahi que la intersubjetividad sea
posible. La intersubjetividad, de alguna manera, implica el poder ponernos en el
lugar del otro, a partir de lo que conocemos de ese otro, de lo que vemos en él.
Este mundo es el mundo de la vida cotidiana, “en el que los sujetos viven en una

actitud natural, cuya materia prima es el sentido comun” (Schutz, 1987, p.4).

Nuestros conocimientos y creencias que compartimos en la interaccion
colectiva; entonces, el mundo de la vida cotidiana se presupone a la actitud del
sentido comun. El sentido comun no es la habilidad practica por ejemplo los
tianguistas, los atletas y los técnicos tienen diferentes habilidades, el sentido
comun es algo basico que puede ser compartido por aquellos que poseen
diferentes habilidades practicas y, ciertamente, por quienes carecen de ellas. El
sentido comun tampoco es algo asi como una creencia profundamente asumida.
Algunas creencias del sentido comun pueden ser profundamente asumidas, pero
hay muchas creencias profundamente asumidas que desafian el sentido comin. A
través de la historia, las personas han estado profundamente comprometidas con
una gran variedad de creencias que desafian al sentido coman. De modo que el
sentido comun no puede ser lo mismo que una creencia profundamente asumida.
El sentido comun esta tipificado por nuestra conciencia ordinaria, irreflexiva del
mundo que nos rodea, y por el modo rutinario en el que tratamos con los objetos

en nuestra vecindad inmediata.

Por lo que podemos hablar del mundo del sentido comudn que se manifiesta
en el mundo social, porque el sentido comin es un mundo de objetos materiales
de todas las formas y tamafios, con una multitud de propiedades. Adquirimos
conocimiento mas o menos inmediato de tales cosas a través de nuestra

experiencia sensible de aquellos objetos entonces el sentido comin genera un
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cuerpo de creencias acerca de los objetos en nuestro ambiente, de la naturaleza
de nuestras interacciones con estos objetos, y de los medios por los que podemos
adquirir conocimiento de tales cosas. En su conjunto, podemos asumir que este

cuerpo de creencias es verdadero y es hasta entonces que tiene sentido comun.

En el mundo del sentido comin se manifiesta por lo tanto en el mundo de la
intersubjetividad, lo cual implica, para la fenomenologia, la cualidad de las
personas de ver y oir fenomenoldgicamente. Las acciones de ver y oir constituyen
la relacién por excelencia con el mundo, a partir del ver y el oir que se forma el
sentido, desarrollado a través de los didlogos y las interacciones. Ello se explica
por el hecho que la interpretacién de lo social, en términos colectivos, tiene como
telon de fondo a las influencias que las acciones de las personas tienen en los
demas. Dicho de otra forma, “nuestra capacidad de interpretar y la mera presencia
dentro de un contexto social nos pone ante los demas en la doble posicion de

actores y observadores” (Vizer, 2003, p. 188).

Por lo anterior se enuncia los siguiente: el sujeto como ser vivo es objetivo y
como ser pensante es subjetivo, y es en la intersubjetividad donde establecemos
el acuerdo como elemento central de esta busqueda del conceso, del acuerdo o
de la intersubjetividad, existe intersubjetividad entre los que acuerdan un
determinado significado o definicion de la situacion, en el mundo de la vida ya que
experimenta y valora, porque se compara con un reino también impregnado de

valores y metas y que engloba cualquier obrar.

En la intersubjetividad como doctrina filosofica, fundada en el subjetivismo
trascendental o trascendentalismo expresa que el mundo no es sino lo que de él
obtenemos en la experiencia y cualquier realizacion que pretenda superar su
sentido relativo a los sujetos no puede sino estar fundidos en él. Es decir que la
experiencia también es aquella en que podriamos, en su caso alcanzar una
verdad hipotética, el mundo es por tanto una configuracién subjetiva dependiente

de los sujetos concretos” (Husserl, 1984, p.70).



SilvaF.(2021). Sujetossociales enlasubjetivacion del mundo de lavida.

El concepto de intersubjetividad incluye primero al de subjetividad,
comprendida como la conciencia que se tiene de todas las cosas desde el punto
de vista propio, que se comparte colectivamente en la vida cotidiana. La
intersubjetividad seria, por tanto, el proceso en el que compartimos nuestros
conocimientos con otros en el mundo de la vida. En la intersubjetividad
encontramos la cognicibn compartida y el consenso estos componentes

esenciales en la formacién de nuestras ideas y relaciones.

La vida en el mundo o en el mundo de la vida es un vivir y estar dentro de la
intersubjetividad como realidad puramente psiquica asi como también a los
fenbmenos que constituyen (o dan sentido) al mundo y que tienen lugar en esta

vida.

Cada uno de nosotros en su propia vida, encuentra esta intersubjetividad en
la coincidencia de su presente con el presente de todo otro, y ello ocurre de tal
suerte que, en la sintesis propia de la formacion de una comunidad, cada quien
tiene su presente primordial originario (y en ello su temporalidad inmanente, su
tiempo privado, por decirlo asi). Pero todos estos presentes primordiales
pertenecen al presente intersubjetivo, ya que ellos son presentes
intersubjetivamente a la vez. Ademas, un mundo familiar (Heimwelt) comun se
constituye también intersubjetivamente, por virtud de este co-experimentar a la vez

un mundo en torno comun.

Recapitulando, en la intersubjetividad tiene como caracteristica esencial su
operatividad en el mundo social, porque es en este espacio donde se definen
mediante la interaccién con los otros, es decir mediante el llegar a establecer
acuerdos, mediante los consensos, de esta manera se entienden las personas, es
un espacio comun de interaccién, de esta mera el sujeto intersubjetivo desarrolla

Su entorno.

Dice Schitz (1987) la intersubjetividad es la materia prima del sentido

comun, es decir nuestras relaciones sociales son un ejemplo de la


https://es.wikipedia.org/wiki/Cognici%C3%B3n
https://es.wikipedia.org/wiki/Consenso
https://es.wikipedia.org/wiki/Idea
https://es.wikipedia.org/wiki/Relaciones

SilvaB.F. (2021). Sujetos sociales en lasubjetivacién del mundo de lavida.

intersubjetividad, nuestros conocimientos y creencias que compartimos en la

interaccion colectiva es un espacio para la intersubjetividad.

La intersubjetividad dice Husserl (1984) fundada en la doctrina del
subjetivismo trascendental, en el que la experiencia es el resultado subjetivo en el
que es posible alcanzar la verdad, por lo que el mundo es por tanto una

configuracion subjetiva dependiente de los sujetos.

Por lo que la intersubjetividad es el proceso en el que compartimos nuestros
conocimientos con los otros en el mundo de la vida, porque el a intersubjetividad
encontramos la cognicibn compartida y el consenso estos componentes

esenciales en la formacién de nuestras ideas y relaciones.

1.5.- Mundo social

La construccion del mundo social tiene lugar en el deslinde de un mundo
subjetivo “El nifio forma su identidad adquiriendo las cualificaciones que le

permiten participar en interacciones regidas por normas” (Habermas, 1992, p.44).

Parte del rol social que le ha tocado vivir que le permite tener su
cosmovision del mundo y generar su identidad social “La aparicion de normas y de

identidades subjetivas” (Habermas, 1992, p.43).

En el mundo social, incluye al lenguaje como medio en que efectia la
coordinacion de la accion y como medio de la socializacion, espacio de la
interaccion simbdlica regido por normas dando cumplimiento a la socializacién en
la interaccion, estos espacios corresponden al mundo de la vida cotidiana por lo
tanto es, fundamentalmente intersubjetivo: es un mundo social, porque todos los

actos se refieren en un sentido que es explicable y debe ser explicitado.
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Schutz (1987) “Denomina conocimiento a mano” que es el que conforma un
ambiente comunicativo comun dentro del mundo de la vida, esquemas propios o

heredados de los culés participa el lenguaje.

Es a partir del lenguaje que es posible la interpretacion de los hombres del
mundo social, donde las construcciones de sentido comun tienen una finalidad

practica construidas a los fines de actuar, pensar y vivir en el mundo social.

Schitz, (1987, p.198) el mundo de la vida cotidiana es ‘escenario y el
objeto de las acciones e interacciones, y donde no sélo se actlia sobre las cosas

inanimadas sino también sobre los semejantes”.

Entonces el mundo de la vida cotidiana “debe entenderse ese ambito de la
realidad que el adulto alerta y normal simplemente presupone en la actitud del
sentido comun” (Schutz y Luckmann, 2009, p.25).

Este es pues, un mundo intersubjetivo y cultural es decir, un mundo que se
comparte con otros y que es significativo, no soOlo para cada hombre

individualmente sino para un “nosotros” que habita conjuntamente ese mundo.

De lo dicho hasta aqui se desprende que este mundo es para los hombres,
desde el principio, un mundo intersubjetivo y cultural es decir, un mundo que se
comparte con otros y que es significativo no sélo para cada hombre
individualmente sino para un “Nosotros” que habita conjuntamente ese mundo, el
mundo de la vida cotidiana es un universo de significados al que debe
interpretarse para conducirse en él, y cuya significacion se instituye a partir de la

propia practica humana.

Schitz (1987, p.41) en este sentido expresa “todos los objetos
culturales, herramientas, simbolos, sistemas de lenguaje, obras de
arte, instituciones sociales, etc.- sefialan en su mismo origen y

significado las actividades de sujetos humanos. (...) Por la misma



SilvaB.F. (2021). Sujetos sociales en lasubjetivacién del mundo de lavida.

razon, no puedo comprender un objeto cultural sin referirlo a la

actividad humana en la cual se origina”.

En la medida en que el mundo social es un mundo intersubjetivo, el
conocimiento que se tenga de él no puede ser privado, sino que también debe ser

un conocimiento comun, publico y por lo tanto intersubjetivo.

Schitz (1987, p. 43) manifiesta que la socializacién del conocimiento

intersubjetivo aborda tres cuestiones:
Esta socializacién del conocimiento la madura a partir de tres cuestiones:

a).- La socializacion estructural del conocimiento o reciprocidad de
perspectivas, sustentada en la idealizacion de la intercambiabilidad de los
puntos de vista y la idealizacion de la congruencia del sistema de

significatividades.

b).- El conocimiento de sentido comun es de origen social, en la medida en
gue la mayor parte del conocimiento que se tiene del mundo es un

conocimiento heredado.

c).- El conocimiento se encuentra desigualmente distribuido al interior de un
grupo social, al tiempo que es un conocimiento con distintos grados de

claridad y familiaridad.

El mundo de la vida cotidiana es un mundo intersubjetivo, es un “el mundo
del ejecutar es la realidad dentro de la cual se hace efectiva la comunicaciéon vy el

juego de las motivaciones mutuas”(Schitz, 1987, p.213).

De manera que, a los fines de la accion y la interaccion social, los actores

deben orientar sus acciones segun ciertos patrones socialmente aprobados como



SilvaF.(2021). Sujetossociales enlasubjetivacion del mundo de lavida.

reglas de conducta por el grupo de pertenencia, de manera que su conducta no

tenga sentido s6lo para ellos sino para el resto de los individuos.

Esto es, para que su conducta sea interpretada por el resto como conducta
razonable, debe seguir reglas y recetas socialmente aprobadas para afrontar

problemas tipicos aplicando medios tipicos para logras fines.

Lo que ocurre es que “todo proceso de comunicacion, para ser eficaz, debe
suponer un conjunto de abstracciones o estandarizaciones comunes” (Schiitz,
1987, p. 288).

Finalmente se hacen enumeraciones y enunciados en relaciéon al mundo
social, por lo que el mundo social tiene un circunscripcién subjetiva Habermas
(1992) se hace referencia a un nifio cuando en su desarrollo va conformando su
mundo mediante las cualificaciones que le permiten vivir en un mundo de normas,
desde nifios se nos dice que tenemos que saludar y por eso hoy lo hacemos, es
decir vivimos en un mudo de normas, este es el mundo social. Elemento esencial
del mundo social es el lenguaje, a partir del lenguaje es posible la interpretacion
gue se manifiesta en el mundo social que tienen una finalidad practica construidas

a los fines de actuar, pensar y vivir en el mundo social.

Schitz (19874) enfatiza que el mundo es el escenario de las acciones e
interacciones donde se actla sobre los semejantes, el mundo social es un mundo

intersubjetivo, este es un mundo que se comparte con los otros.

Schitz (19874) expresa que los sistemas de lenguaje permiten dar sentido
a los objetos culturales, manifestamos en ellos un mismo significado social y en

este espacio nos convertimos ya en un mundo social.

El mundo social es el espacio donde el mundo intersubjetivo se manifiesta
es el mundo del ejecucion de las realidades en ese juego de las motivaciones
mutuas (Schitz, 1987).
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Entonces el mundo social es el mundo de la vida, donde tiene su creacion

la intersubjetividad.

1.6.-Mundo 1,2y 3

Después de haber transitado de lo objetivo a la intersubjetividad mostramos
a Karl Popper quien desarroll6 la teoria de los tres mundos y que realiza una

clasificacion.

Del mundo fisico, el objetivo-colectivo y el intersubjetivo, donde
conceptualiza desde la intersubjetividad al mundo objetivo diciendo que este es el
mundo palpable, sobre él se pueden elaborar enunciados verdaderos, es decir el

mundo que tengo ante mi y que ademas es captado por los sentidos.

Popper (1997) dice: “Vivimos en un mundo de cuerpos fisicos y nosotros
mismos tenemos un cuerpo fisico” en referencia a la clasificacion de
mundos. Y continta diciendo: “Sin embargo, cuando hablo con ustedes, no
me dirijo a sus cuerpos, Sino a sus mentes, asi pues, ademas del primer
mundo, el mundo de los cuerpos fisicos y de sus estados fisicos y
fisiologicos, que designaré como “mundo 17, parece que existe un segundo
mundo, el mundo de los estados mentales, que denominaré mundo 2"
(Popper, 1997, p.35).

De este modo se plantea una cuestion concerniente a la relacion entre
estos dos mundos: el mundo 1 de los estados o procesos fisicos y el mundo 2 de
los estados o procesos mentales. Continua diciendo “Esta cuestion constituye el

problema cuerpo- mente” (Popper 1997).

Popper (1997, p.35).) sigue diciendo “Pienso que se trata de simple

sentido comun el aceptar, al menos provisionalmente, que, de hecho,

ST+ <
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existe esta interaccion entre los estados (0 procesos) fisicos y los
estados (o0 procesos) mentales, o entre los mundos 1y 2. Y dado que
se puede decir que las cosas que interactian son reales, podemos
aceptar la realidad de estos dos mundos. Asi, puedo describirme a mi

mismo como dualista cartesiano”.

Descartes y los cartesianos denominaron este proceso “interacciéon® entre
cuerpo y mente. Creo que podemos sustituirlo hablando de la interaccion entre los
estados fisicos y mentales. “Soy un pluralista, ya que también acepto la realidad

de un tercer mundo, que denominaré “mundo 3”. (Popper, 1997, p.36).

Popper cuando denomina ‘mundo 3” se refiere al mundo de los productos

de la mente humana.

Popper (1997) sefiala “La teoria de la realidad del mundo 3 constituye el

elemento mas importante dentro de mis soluciones provisionales” (p.36).

Cuando Popper (1997) hace estos sefialamientos se refiere a la pertenencia
de dos mundos; el mundol como al mundo 3: por ejemplo estos productos son en
ocasiones objetos fisicos tales como las esculturas, cuadros, dibujos vy
construcciones de Miguel Angel, son objetos fisicos, pero son una clase muy

peculiar de objetos fisicos.

Para ilustrar el conocimiento objetivo Popper enfatiza el siguiente ejemplo:
Aristoteles dio varias definiciones del “hombre”. Una de ellas es: “el hombre es un
bipedo sin plumas”, y estoy seguro de que la expresién “bipedo sin plumas”no es

tan comprensible como el término “hombre”. La otra definicion es: “el hombre es

°Mi mente actia ahora sobre mi cuerpo, el cual produce sonidos fisicos, estos actlan a su vez
sobre los cuerpos de ustedes, esto es, sobre sus oidos y, después, sus cuerpos actlan sobre sus
mentes y les hacen pensar que existe esta interaccion entre los estados (o procesos) fisicos y los
estados (o procesos) mentales, o entre los mundos 1y 2.
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un animal racional”. También estoy bastante seguro de que ‘racional’, por

ejemplo, es un término mucho mas dificil que el término “hombre”.

Popper (1997) dice: ‘la denominacion del mundo 3, haciendo referencia a
los productos de la mente humana”, citemos el siguiente ejemplo: una obra de
teatro de Shakespiare, pero si esta obra esta constituida en diez tomos se podria
decir que es el mundo fisico y lo escrito es el tercer mundo o mundo social, es

decir los productos de la mente.

Popper establece que existe un puente entre el mundo dos, es decir se
parte de lo objetivo estableciéndose un puente de interaccion en el pensamiento

generando la subjetividad y con esto llegar al mundo social o mundo tres.

Popper (1997, p.59) el segundo es el problema cuerpo-mente o
problema mente-cuerpo; “El problema de la relacién entre los estados
fisicos y mentales, o entre lo que yo denomino estados del “mundo 1”
y estados del “mundo 2”. He ampliado este segundo problema para
que cubra lo que propongo designar como ‘mundo 37, esto es, el

mundo de los productos de la mente humana”.

Continua diciendo: “expuse asimismo la idea principal que pienso
utilizar en la discusion del problema cuerpo-mente: es la idea de lo
que yo denomino “mundo 3”, el mundo de los productos de la mente
humana, tales como los automoviles, los rascacielos, los libros, o lo

gue es mas importante, los problemas y las teorias:

Mundo 3: productos de la mente humana (teorias). Mundo 2:
experiencias mentales (conscientes). Mundo 1: objetos fisicos,
inclusive organismos” (Popper 1997, p.103).

“El mundo consta al menos de tres sub-mundos ontolégicamente distintos”

ST <
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El universo, pues, es (en un sentido amplio, es real), y puede ser
conjeturado y clasificado en tres mundos interactuantes o sea que in- Utilmente, o

segun otros intereses, se los podria clasificar en mas de tres (Daros, 1998, p. 70).

Sefialar como termino de este capitulo que las imagenes del mundo de la
vida parten de la propia cosmovision del ser humano y por lo tanto son

eminentemente subjetivas.

El mundo en que vivimos es un mundo de significados, es decir existen
muchas formas de entender la vida y en este espacio se convierte en un mundo
subjetivo que se requiere para interpretarlo la comprensién; la comprensién

ontolégica.

El escenario basico de la accién social es el mundo de la vida, es en él
donde las personas emprenden acciones basadas en proyectos caracterizadas

por intenciones determinadas.

Recapitulando; Popper (1997) hace su clasificacion en su teoria de los tres
mundos y para referirse al mundo 1 menciona que Vvivimos en un espacio de
cuerpos fisicos de acuerdo con lo anterior diriamos que es el mundo objetivo, pero
cuando se mezclan las interpretaciones abordamos un mundo subjetivo “cuando
hablo con ustedes, no me dirijo a sus cuerpos, sino a sus mentes’, es decir el

mundo uno lo ubicariamos en ello objetivo y en lo subjetivo.

Popper (1997) el mundo de los estados mentales, que denominaré mundo
2, existe una interaccion entre el mundo 1 y el mundo 2, en el que se vierte la

subjetividad y la intersubjetividad.

Popper (1974) denomina mundo 3 para referirse al mundo de los productos
de la mete humana, quiero pensar a los productos de la experiencia sensible, es el

mundo de la ciencia.

Tratando de generar la interaccion entre el mundo 1, el mudo 2 y el mundo
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El mundo 1 como al mundo 3 en ellos se generan productos objetos fisicos
tales como las esculturas, cuadros, dibujos entre otros; pero estos productos

fisicos generan un espacio cultural, un espacio intersubjetivo.

Popper (1997) mundo 1 y estados del mundo 2 la intersubjetividad entre
ambos mundos generan el mundo tres esto es, el mundo de los productos de la

mente humana.

PARTE 2: LOS MECANISMOS DE INTEGRACION AL MUNDO DE LA VIDA

Para vivir la vida en el mundo se necesitan mecanismos que nos da la
propia subjetividad la cual permite el sentido que nos brinda las interpretaciones

del mundo sensible.

Schitz (2004 [1936]) insiste que el mundo de la vida es equivalente al
mundo social experimentado, donde los sujetos compartimos nuestros mundos,
donde las interpretaciones y sensibilidades dan sentido a nuestras

interpretaciones del mundo.

Todo sujeto interpreta su mundo circundante, esto mediante la sensibilidad
gue nos presenta lo intersubjetivo que circunda el mundo de la vida jentonces!

¢, Cbomo se hacen posible estas interpretaciones?

“Porque la realidad fundamental y circundante del hombre, constituido
por una tradicion cultural compartida por una comunidad en que los
miembros del grupo encuentran en un contexto interpretado en el que

atane a su situacion” (Habermas, 1989, p.119).

En ese escenario la fenomenologia es el instrumento de la filosofia que en

el mundo de la vida, obtiene estas racionalizaciones, “Teniendo por objeto la

STwT<
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demostracion y la explicacion de las actividades de la ciencia dentro de la cual se
constituye el mundo conocido”(Schutz, 2004b [1962], p. 28).

Generando las diferencias que de acuerdo con los analisis realizados,
mundo y el mundo de la vida, el primero estd compuesto por plantas, animales etc.
el segundo indica el ambito de experiencia del sujeto, lugar de operaciones vitales

del sujeto y la comunidad (Vargas, 2009).

Al respecto dice Husserl (1980, p. 4) el mundo de la vida se nos presenta

como un mundo intersubjetivo, porque se nos da linglisticamente sedimentado.

Otorgando al lenguaje la dimension de instrumento que permite la

integracion al mundo de la vida.

2.1.- La accidn virtuosa

Los valores, modelos de comportamiento y, por tanto, las claves para
comprender nuestro lugar en el mundo estaban “escritas” en la realidad, con
independencia de nuestra voluntad o de nuestros deseos, de modo que eran
objetivas, eternas e independientes incluso de los dioses y aun del creador del

mundo.

Dice Hegel (1994, p. 21) que la formacion del individuo se manifiesta en el
espiritu mas elevado, porque el espiritu es la sustancia en una fase superior a la

manera de como el que estudia una ciencia.

La tarea de conducir al individuo desde su punto de vista hasta el saber,
habia que tomarla en su sentido general, considerando en su formacién cultural al
individuo universal, al espiritu autoconsciente. Mientras que el individuo singular; si
observamos, la relacion entre ambos, vemos que en el individuo universal se

muestra cada momento en que adquiere su forma concreta y propia configuracion.
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El individuo singular, en cambio, es el espiritu inacabado, una figura concreta, un

objeto en cuyo ser esta completamente determinado.

Aristoteles aparece como el primer teérico de la diferencia entre el saber
moral y la phronesis y el saber tedrico de la episteme. La phronesis, es el saber
que guia la accion moral, este es indeterminado, flexible y problematico “lo que es
justo”, escribe Gadamer (1977) “no se encuentra plenamente determinado de una

forma independiente de la situacion en la cual yo debo actuar de forma justa’

En los escritos de Aristoteles a Nicomaco en el libro primero permite
interpretar que el Ultimo fin de los hechos es la felicidad “vivir la verdadera felicidad
en el vivir conforme a buen uso de razon...”en este mismo sentido dice Aristoteles
son dos las virtudes que constituyen el ser: “una racional y otra apetitiva’, de ahi
gue dentro de la felicidad se encuentre en un espacio que la sostiene y que es la
razon, porque se genera el entendimiento, que el ser necesita a través de la razon
para encaminar el bien y el mal, estas se alcanzan con la educacién, tiempo y

ejercicio, y las morales con ejercicios de actos virtuosos.

En cuanto a la finalidad del sentido, el ente participa, por otro lado, el bien
seria el sentido en cuanto origen de todo ente “el bien es lo que hace posible el
mismo existir y la posibilidad de la existencia de las propias esencias” (Calvo,
2017, p.57).

El que sepamos cual es el significado de la virtud no nos permite que
seamos virtuosos porque una virtud “no se aprende por soélo saberla” Si las
virtudes consisten en las acciones y afectos, y en toda accion y afecto se sigue
contento o triste, entonces las virtudes se encuentran entre la alegria y la tristeza.
La virtud es la mejor disposicion, “Modo de ser o facultad de todo lo que tiene un

uso o funcion; la funcién de cada cosa es su fin” (Aristételes, 1219a, 8-9).

La segunda virtud que constituye el ser, la apetitiva parte de una necesidad,

porque el ser necesita de ella como lo es la expresion sentimental del afecto en un
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contexto formado por la costumbre, de ahi el deseo y la capacidad de expresar

sentimientos.

Expone Aristételes ‘la fortuna” permite poner en uso las virtudes, porque
estas son el medio para alcanzar la felicidad, de ahi que la virtud perfecta atafia al

vivir en la republica, porque este medio permite vivir en el mundo de la civilizacion.

Las virtudes en el mundo de la vida, solo se viven en el mundo, es decir en

la republica.

¢, Cual es el espiritu de las virtudes? ¢De dbénde proceden las virtudes?

¢, Cudles son los comportamientos que la componen?

Manifestado pues la existencia de dos clases de virtudes (entendimiento y
costumbres) virtudes que nacen en la doctrina, por lo cual tiene necesidad de
tiempo y experiencia; pero la moral procede de la costumbre, de lo cual tomo el
nombre, casi derivandolo, en griego, de este nombre: ethos, que significa

costumbre.

Las virtudes no se dan por naturaleza: “como la piedra, la cual,
naturalmente, tira para abajo, nunca se acostumbrara a subir de suyo para

arriba...”

Dice Aristételes: “obrando en las contrataciones que tenemos con los
hombres, nos hacemos unos justos y otros injustos; y obrando en las cosas
peligrosas, y avezandose a temer o0 a osar, unos salen valerosos, y cobardes

otros”.

Las virtudes consisten en las acciones y afectos, y en toda accion y afecto
se sigue contento o tristeza, coliguese de aqui que la virtud consiste en contentos
y tristezas, las virtudes son unas seguridades de pasiones y sosiegos del espiritu
universal, pero no bien, por hablar asi generalmente y no afiadir, como conviene, y

como no conviene, y cuando conviene, y todas las demas cosas que se afiaden.
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Heraclito, en las mas dificultosas cosas se emplea siempre el arte y la

virtud, porque el acertar en ellas es cosa mas insigne.

La virtud es, por tanto, un habito selectivo, consistente en una posicion
intermedia para nosotros, determinada por la razon y tal como la determinaria el
hombre prudente. Posicion intermedia entre dos vicios, el uno por exceso Yy el otro
por defecto. Y asi, unos vicios pecan por defecto y otros por exceso de lo debido
en las pasiones y en las acciones, mientras que la virtud encuentra y elige el
término medio. Por lo cual, segun su sustancia y la definicion que expresa su
esencia, la virtud es medio, pero desde el punto de vista de la perfeccion y del

bien, es extremo (Aristoteles, Etica a Nicémaco, libro 2, 6).

Es decir, las virtudes morales son por naturaleza capaces de recibirlas y se
manifiestan por costumbre y que la experiencia nos permite confirmarlas o

afianzarlas.

Los afectos como la codicia, la ira, la safia, el temor, el atrevimiento, la
envidia, el regocijo, el amor, el odio, el deseo, los celos, la compasion, y

generalmente todo aquello a que es aneja tristeza o alegria.

Las virtudes se integran al hacer de las personas reciben obrando primero,
como en las demas artes. Dice Aristoteles: “porque lo que habremos de hacer
después de doctos, esto mismo haciéndolo aprendemos, como edificando se

hacen albariiles, y tafiendo citara tafiedores de ella’.

Y, por concluir con una razén: los habitos salen conformes a los actos. Por
tanto, conviene declarar qué tales han de ser los actos, pues conforme a las
diferencias de ellos los habitos se siguen. No importa, pues, poco, luego de donde
los tiernos afios acostumbrarse de esta manera o de la otra, sino que es la mayor
parte, o, por mejor decir, el todo. En el capitulo Il trata como las virtudes son
medianias entre excesos y defectos, y pruébalo por analogia o proporcion de las

cosas corporales, pues vemos que, de exceso de demasiado mantenimiento,
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vienen a estragar los hombres su salud, y también de falta de él: y lo mismo es en

las demas cosas.

De la misma manera, el que a todo regalo y pasatiempo se da, y no se
abstiene de ninguno, es disoluto; pero el que de todo placer huye, como los
rasticos, hacese un tonto sin sentido. Porque la templanza y la fortaleza

destruyese por exceso Yy por defecto, y consérvese con la medicina.

Como las virtudes son medianias entre excesos Yy defectos, y pruébalo por
analogia o proporcién de las cosas corporales, pues vemos que, de exceso de
demasiado mantenimiento, vienen a estragar los hombres su salud, y también de

falta de él: y lo mismo es en las demas cosas.

La virtud se encuentra entre alegria y tristeza, pero el medio en respecto de
nosotros es aquello que ni excede ni falta de lo que conviene, el cual ni es uno, ni

el mismo en todas las cosas.

Por lo cual suelen decir de todas las obras que estan hechas como deben,
gue ni se les puede quitar ni afiadir ninguna cosa; casi dando a entender que el
exceso Y el defecto estragan la perfeccion de la cosa, y la mediania la conserva. Y
los buenos artifices, como poco antes deciamos, teniendo 0jo a esto hacen sus

obras.

Hablo de la virtud moral, porque ésta es la que se ejercita en los afectos y
acciones, en las cuales hay exceso y defecto, y su medio, como son el temer y el
osar, el codiciar y el enojarse, el dolerse, y generalmente el regocijarse y el
entristecerse, en todo lo cual puede haber. Asimismo en las acciones o ejercicios
hay su exceso y su defecto, y también su mediania; y la virtud en las acciones y
afectos se ejercita, en las cuales el exceso es error y el defecto afrenta, y el tomar
él es, pues, la virtud habito voluntario, que en respecto nuestro consiste en una
mediania tasada por la razén y como la tasaria un hombre dotado de prudencia;y
es la mediania de dos extremos malos, el uno por exceso y el otro por defecto;

asimismo por causa que los unos faltan y los otros exceden de lo que conviene en
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los afectos y también en las acciones; pero la virtud halla y escoge lo que es

medio.

Porque de esta manera un exceso seria medio de otro exceso y un defecto
medio de otro. Pues asi como en la templanza y en la fortaleza no hay exceso ni
defecto, por ser, en cierta manera, medio entre dos extremos, de la misma manera
en aquellas cosas ni hay medio ni exceso ni defecto, sino que de cualquier manera

que se hagan es errarlas.

Es, pues, la fortaleza una mediania entre los temores y los atrevimientos.
Pero de los que de ella exceden, el que excede en no temer no tiene vocablo
propio (y aun otras muchas cosas hay que no tienen propio nombre); el que
excede en osar llamase atrevido, mas el que excede en el temer y falta en el osar,
llamase cobarde. Pero entre los placeres y tristezas no se halla siempre medio,
porque solamente se halla en los placeres y pasatiempos del cuerpo; y entre éstos
sefialadamente en aquellos que consisten en el tacto, y en las molestias o

tristezas no tanto.

En los excesos la mediana a es la disolucién, asimismo en el dar y recibir
dineros es el medio la liberalidad, y el exceso y defecto la prodigalidad y la
escasez. Estas dos se han contrariamente en el exceso y el defecto, porque el
prodigo excede en el dar y falta en el recibir, pero el escaso, por el contrario, es

falto en el dary demasiado en el recibir.

Los excesos dafian cualquier aspecto de nuestras vidas. Primeramente,
pues, esto se ha de entender, que todas las cosas de este jaez se pueden gastar y
errarse por defecto y por exceso (porque en lo que no se ve ocularmente conviene

usar de ejemplos manifiestos), como vemos que acontece en la fuerza y la salud.

Porque los demasiados ejercicios, y también la falta de ellos, destruyen y

debilitan nuestras fuerzas.
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Recapitulando, el individuo universal y el individuo singular: el primero con
su formacion cultural adquiere su forma concreta y su propia configuracion
mientras que el segundo adquiere una un espiritu inacabado con un objeto

determinado.

Aristoteles sefiala que en relacion a las virtudes el Ultimo fin de los hechos
es la felicidad, ademas que para obtener la felicidad es necesario el buen uso de
la razon y en este sentido debe observar dos virtudes la primera la racional,
porque en ella se genera el entendimiento que todo humano necesita para
encaminar el bien y el mal mientras que por otra parte se encuentra la apetitiva
constituye una virtud de la cual se deprende una necesidad, un sentimiento

afectivo donde exprese sus sentimientos.

En filosofia en el ambito de la reflexién ética, la virtud ha sido desplazada
por el uso del ‘bien”y ‘bueno”. En este sentido, el valor es aquella cualidad que
apreciamos en un objeto moral; es decir, es una cualidad, no una cosa; y se

manifiesta en relacion con la conducta humana, que hace patente dicha cualidad.

Nietzsche (2009, pp. 35-71) hace referencia a los valores como fundamento
de la comprension del mundo y de la vida, por lo que la virtud cabe dentro de la

moral.

Platon, manifiesta que estas virtudes se adquieren viviendo en la republica,
es decir en el espacio de reglas, espacio donde ejercita esas virtudes en la
interaccion con los demas. Las virtudes tiene lugar en entre alegria y tristeza, es

decir un espacio mediado por el contexto donde se generan.

Hegel, (1994, p.226) El fin que persigue la virtud es, pues, el invertir de
nuevo el curso investido del mundo y hacer brotar su esencia verdadera. Esta
esencia verdadera es primeramente, en el curso del mundo, como su en si; no es

aun real, y la virtud por tanto, se limita a creerlo.
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Hegel (1994, p.352) hace referencia a la concepcién moral del mundo, la
autoconciencia sabe el deber como la esencia absoluta; solo se haya vinculada
por él, y esta sustancia pura; el deber no puede adoptar para ella la forma de algo
extrafio pero asi encerrada en si misma, la autoconciencia moral no se pone y se

considera todavia a como conciencia.

2.2.-Sistema

Dice Dilthey (1990) que la Filosofia hace en el hombre la coherencia interna
de sus conocimientos, la forma vivida en los hombres, comprende la voluntad del
hombre actual. Por lo que esa voluntad del hombre aprende la conexion del
mundo en relacion con la vida, es decir estd inmersa en un sistema, porque de
acuerdo con Habermas (1992) este explica la dinamica social utilizando dos
coordenadas: mundo de la vida y sistema: La dinamica social dice Habermas
(1992) esta constituida por una estrategia de un modelo comunicativo de accion,
consolidado en un marco de un consenso normativo de individuos; y una
integracion sistémica, constituida por un modelo estratégico de accién que tiende
a buscar el equilibrio social al margen del consenso normativo (Serrano, 1994 p.
155).

Habermas (1992) las perspectivas Lebenswelt y sistema, como una
entidad sistémica, el Lebenswelt “La sociedad como un sistema que
tiene que cumplir condiciones para el mantenimiento de los mundos
de la vida socioculturales. Las sociedades-formula son complejos
sistematicamente estabilizados de accion de grupos socialmente
integrados... Defiendo la propuesta heuristica de que consideremos
la sociedad como una entidad que, en el transcurso de la evolucion

social, se va diferenciando como sistema y como mundo de la vida”.

Citando literalmente a Habermas (1992) “La perspectiva de la

integracion social se centra en el mundo de la vida y los modos en



SilvaF.(2021). Sujetossociales enlasubjetivacion del mundo de lavida.

los que el sistema de la accion se integra por medio de un consenso
garantizado normativamente o alcanzado mediante la comunicacion
(...) (mientras que) la perspectiva de la integracion del sistema hace
referencia al sistema y al mundo en que se integra mediante el
ejercicio de control externo sobre las decisiones individuales no

coordinadas subjetivamente’.

La dindmica social, inmanente al mundo de la vida, articula la integracién
social, la dinamica sistémica que es generada por procesos de autorregulacion
gue escapan al control de los sujetos, como lo son el mercado econémico y el

fenébmeno de la burocratizacion.

En este marco del sistema (lifeworld) involucra al mundo de la vida
(Lebenswelt), es el lugar trascendental en que el hablante y oyente salen al
encuentro; en que pueden plantearse reciprocamente la pretension de que sus
emisiones concuerdan con el mundo, con el mundo objetivo, con el mundo
subjetivo y con el mundo social; y en que pueden criticar y exhibir los fundamentos
de esas pretensiones de validez, resolver sus disentimientos y llegar a un acuerdo.
De acuerdo con la teoria de la comunicacibn de Habermas (2002, p.179) el
respeto al lenguaje y a la cultura los participantes no pueden adoptar “in actu” la
misma distancia que respecto a la totalidad de los hechos, de las normas o de las

vivencias, sobre las que es posible el entendimiento.

Es decir el adaptarse al sistema requiere de vivencias en las normas para

gue sea posible la integracién al sistema.

Habermas, (2002, p.195) enfatiza que en el sistema, el saber se convierte
en el eje que articula al mundo de la vida, que existen dos tipos de saberes que

cumplen con la reproduccion:
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“el narrativo y el tedrico. Mientras el primero hace alusion a la fuerza
gramatical de donde surge un sistema cognitivo de referencia y se
inserta en la cotidianidad intersubjetiva del mundo de la vida, el
segundo intenta un panorama global de éste para explicar su

reproduccion total”.

El saber te6rico presenta dificultades por la necesidad que tienen los
sujetos de explicar su mundo de la vida para ubicarse en un plano trascendental,
pero al mismo tiempo cabe preguntarse si esa trascendentalidad es factible. Es
decir, ¢hasta qué punto se pueden ubicar los sujetos en una posicion lo
suficientemente trascendental como para problematizar su propio mundo de la
vida? Y si no se perteneciera a dicho mundo de la vida, ¢(Coémo evitar los
prejuicios de otras herencias culturales al momento de intentar juicios objetivos
sobre la realidad? Con esta situacion nos enfrentamos a un circulo vicioso sin
salida aparente, pues en efecto, Habermas supone un mundo de la vida con una
situacion ideal de habla “a priori’, que se convierte en condicion de posibilidad del
entendimiento de los sujetos inmersos en dicho mundo. Asi pues, se presupone
un consenso normativo del lenguaje a partir del cual los sujetos interactdan
mediante acciones comunicativas. En cambio, las acciones estratégicas se llevan
a cabo “a posteriori’, esto es, “una vez presupuesta cierta plataforma de
entendimiento”(Habermas, 1990, p.100).

Los aparentes razonamientos entre sistema y mundo de la vida, permiten
establecer un transito entre dinamicas sociales, entre poder y el discurso, es decir
el ejercicio del poder congruente con la dindAmica del mundo de la vida o en otras

palabras el cumplimiento de aquello que se promete.

Habermas (1990) enfatiza a las relaciones de subordinacion cuando el
poder del sistema es coercitivo, hace énfasis en el término extralinglistico para

referirse a que no existe comunicacion entre el poder y el sistema.
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Es posible hacer una distincion analitica entre el nivel material (sistema) y el
nivel simbolico (mundo de la vida) de la reproduccion social. Pero el problema
consiste en establecer las mediaciones que vinculan estos dos niveles. De lo
contrario, solo se trasladan los dilemas de la filosofia de la conciencia al plano de
la intersubjetividad, porque hablar de la prioridad de la perspectiva del mundo de
la vida, esto es, de la reproduccién simbdlica, no resuelve el problema (Habermas,
2002, p. 266).

Mundo de la vida y sistema son las dos coordenadas a partir de las cuales
Habermas explica la dinamica social. Atrapada en el mismo horizonte tragico de la
modernidad, la dinAmica social se debate entre una integracién social constituida
por un modelo comunicativo de accién, y cuya apuesta es la consolidacién de un
marco institucional sustentado en un consenso normativo de los individuos; y una
integracion sistémica, constituida por un modelo estratégico de accidén que tiende
a buscar el equilibrio social al margen del consenso normativo (Serrano, 1994, p.
155). Mientras la dinamica social, inmanente al mundo de la vida, articula la
integracién social, la dinAmica de la integracion sistémica es generada por
procesos de autorregulacion que escapan al control de los sujetos, como lo son el

mercado o el fendbmeno de la burocratizacion.

La aparente aporia entre sistema y mundo de la vida, tal como Habermas
los delimita, tiene solucién en la medida que se establezca un transito fluido entre
ambas dinamicas sociales a partir de la relacion entre poder y discurso. Pero para
ello es menester reconsiderar las determinaciones de cada uno de estos
conceptos. Al definir las acciones orientadas por el éxito Habermas reduce el
fendbmeno del poder a un medio coactivo, extralinglistico ajeno a la accion
comunicativa. Se trata de una nocién instrumentalista del poder, segin la cual,
éste sOlo puede constituir relaciones de subordinacion. Bajo esta perspectiva, el
poder podria, en efecto, mantenerse ajeno a una accion orientada al
entendimiento. Sin embargo el poder es mucho mas que un medio. El poder es

ante todo una relacion social que se constituye a partir de un juego intersubjetivo
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de fuerzas, mediante el cual unos individuos intentan influir sobre la conducta de
otros. Y de la dindmica que se genera a partir de este “juego de fuerzas”se da
paso, no sélo a estructuras institucionales y mecanismos de integracién sistémica,
sino a la propia estructura linglistica. El poder se dibuja en escalas y matices.
Puede estar presente en normas y codigos de la mas diversa indole, ya que se
ejerce mediante cualquier recurso y se puede concretar, también, de diversas
maneras. Esta mediacién de poder entre mundo de la vida y sistema, lejos de

negar la posibilidad de concebir una teoria critica, le imprime mayor fuerza.

En la politica existen muchas y muy variadas expresiones discursivas. Me
atreveria, incluso, a sugerir, que llegan a confluir diversas racionalidades, respecto
a las cuales se articulan diferentes construcciones. Asi, por mas que en la politica
predomine la racionalidad estratégica medios-fines, se pueden encontrar otras
racionalidades de corte altruista o filantrépico. Y estas distintas racionalidades y
propésitos del quehacer politico se expresan también discursivamente. No se
estructura de la misma manera el discurso para competir en una contienda
electoral, que para tomar alguna decision que afectara a los ciudadanos para
protestar o luchar por alguna causa social; para justificar la permanencia en
determinado cargo publico, etcétera. Pero lo interesante es que,
independientemente de la accion politica emprendida, las practicas discursivas

resultan fundamentales para alcanzar y legitimar los fines perseguidos.

Finalmente recapitulamos la Filosofia genera en los conocimientos del
hombre su coherencia interna, la vida comprende su voluntad de conectarse con

el mundo y en esa conexién, su voluntad se ve inmersa en el sistema.

Dice Habermas (1992) que toda la dindmica social esta inmersa en un
sistema que sefiala un consenso normativo entre los individuos es decir una
“‘integracion sistémica” que permite el equilibrio. Por ejemplo el llegar a acuerdos
permite integrarse al sistema, dice Habermas (2002) el saber articula el mundo de
la vida en los dos tipos de saberes se manifiestan “el narrativo y el tedrico”espacio

subjetivo de reproduccion social, en la que se genera el entendimiento.
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El sistema y mundo dela vida establecen un trdnsito entre el poder y el
discurso, es decir el ejercicio del poder congruente con la dinamica del mundo de

la vida.

El mundo de la vida es simbdlico, subjetivo entre tanto el sistema es
materia, objetivo y entre ellos se establecen mediaciones intersubjetivas para
integrase al sistema mundo de la vida. El sistema tiene como dimension que lo
constituye, el poder y que busca constituir relaciones de subordinacion, porque el
poder es ante todo una relacién social que se constituye a partir de un juego
intersubjetivo que las practicas discursivas resultan fundamentales para alcanzar y

legitimar los fines perseguidos.

2.3.-La experiencia

El mundo de la vida es un mundo intersubjetivo que tiene su espacio en lo
social, la experiencia del otro, se estructura segun esté referida a un mundo de
personas de las cuales tengo una experiencia inmediata y con las que establezco
relaciones cara a cara, un mundo de contemporaneo, o sea personas de las
cuales sé que existen en el mismo tiempo que vivo, pero de las cuales no tengo
una experiencia inmediata, un mundo de antecesores y un mundo de sucesores.
Las acciones referidas a los asociados se guian por una orientacion ti o por una
relacion nosotros, mientras que las acciones referidas a los contemporaneos,
antecesores y sucesores se guian por una orientacion ellos y una relacion ellos
(Schitz y Luckmann 2009).

Aqui las experiencias perteneces al orden subjetivo porque se refieren a la
singularidad de las experiencias, estas pueden ser gratificantes o displacenteras
entonces cuando hablamos de experiencias estamos haciendo referencia a las
experiencias familiares, laborales, espirituales, enriquecedoras, dolorosas,
reiteradas, inéditas, etcétera en estos espacios el registro de la experiencia se

concreta desde lo subjetivo, lo individual, lo propio y personal, lo diferente del otro,
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que nos distingue y caracteriza. Una misma experiencia vivida por sujetos
diferentes, adquiere valores Unicos en cada uno; la carga emocional adjudicada es

dada por quien la vive y sélo comprendida por él y ella.

En nuestro pensar en el mundo de la vida, estamos ante todo orientados
hacia el futuro. Lo que ya ha sucedido puede ser reinterpretado, pero no es
posible modificarlo. En cambio lo que esta es, en parte ajeno a nuestra influencia
como sabemos por nuestra experiencia anterior, pero es parte modificable

mediante nuestros actos posibles.

De acuerdo con Husserl (2002), nuestra experiencia en una situacion
determinada puede ser, en principio, estructurada siempre de diferentes maneras;
aguello que alcanza nuestros sentidos no es nunca suficiente para determinar lo

gue experimentamos.

En la Edad Media la experiencia se entendia como conocimiento de cosas
en un sentido psicolégico y también como aprehension inmediata de procesos
internos en una concepcion de tipo cientifico. Para Bacon la experiencia es el
punto de partida de todo conocimiento e insiste mucho en sus obras en esta
cuestion. La tabla de presencias, ausencias y grados elaborada por Bacon pone
de relieve la significacién de la observacién y de la experimentacién en la ciencia y

en la filosofia.

El mundo de la vida es el horizonte en que los agentes comunicativos se
mueven; es el contexto de la accién comunicativa y de la conformacion de lo que
Durkheim (1982) llama la conciencia colectiva. El lenguaje y la cultura son
aspectos constitutivos del La experiencia encarna una imagen de la vida relevante
para la filosofia, extraida del mundo de la vida, la descripcion de las estructuras de
la experiencia sensible y su presencia en la conciencia para referirse a los objetos
fuera de si misma. Los objetos fuera de la conciencia son su objeto de estudio de

Sus estructuras que generan el conocimiento.
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Aunque, generalmente, al analizar lo que es lo empirico o lo experiencial
parece inevitable la insistencia en lo que es observable o experimentable por los
sentidos. Indudablemente, la experiencia interna es la propia de cada persona y es
algo interiorizado por el propio sujeto; es algo subjetivo de cada individuo con sus
matices especificos que pueden ser positivos o que implican un factor de

resiliencia o fortaleza.

Existen numerosas maneras de entender la experiencia desde una
perspectiva puramente filoséfica. Una de ellas es entender que la experiencia se
plasma en una conciencia que esta sometida a algo que se ofrece a ella con

presencia intelectual inmediata.

Dice Hegel (1994, p.26) cuando se refiere al espiritu “la ciencia de este
camino es la ciencia de la experiencia que hace la conciencia” porque la
experiencia se suma a la sustancia, porque la conciencia solo sabe y concibe lo

gue se haya en su experiencia.

Todo puede ser objeto de experiencia por parte de la naturaleza humana o
de cada ser humano. Y, por tanto, existen innumerables maneras de clasificar las
experiencias en funcion de los criterios ordenadores que se utilicen; se puede
hablar de experiencia social, religiosa, historica, estética, moral, etcétera, ademas,

la experiencia se comprende también como la confirmacidén empirica de datos.

La distincién platénica entre mundo sensible e inteligible equivale, sin duda,
a la division entre experiencia y razéon, Platon en su mundo idealista y el
racionalismo cartesiano son un ejemplo perfecto de la contraposicién entre la
verdad y la opinién. La experiencia para Platén es el ambito de lo discutible, de lo
cambiante, en cambio lo inteligible es lo inmutable, lo divino y lo auténticamente

verdadero.

Aristoteles afirma que la experiencia juega un papel fundamental en lo que
al conocimiento se refiere, porque la actitud empirista y realista del estagirita es

acorde con sus planteamientos cientificos en muchos campos de sus
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investigaciones. Y es evidente que la experiencia se sitla en la base de todas las
ciencias que realmente lo son. Las pseudociencias no se fundamentan en la
experiencia real, porque de lo singular o particular podemos llegar a lo universal;
es lo que se denomina induccién. Aristoteles insiste en lo decisivo de la practica,
especialmente, en el ambito de la ética, de los buenos hébitos o costumbres. El
término medio en las conductas que plantea el fundador del Liceo es una cuestion
definible también por la experiencia y la observacion de las personas equilibradas
y prudentes. Y en politica aprender de la experiencia histérica es también lo que

lleva a la armonia y a la justicia.

Fichte (1988[1790-1799]) habla, por ejemplo, de que la experiencia nos
conduce a través de la dialéctica a la conciencia desde su idealismo. Otro gran
filosofo idealista como Hegel (1994) nos dice que la experiencia no es mas que el
modo de darse el ser a la conciencia. Desde la perspectiva de Kant lo que no esta

dentro del campo de la experiencia sensible es incognoscible.

Wiliam James (2009) considera que la experiencia aparece como una
relaciéon entre cada ser humano y su entorno fisico y social. La experiencia se
puede analizar desde la gnoseologia o epistemologia y desde corrientes o
movimientos filosoficos diversos. Segun Gilson (1960) es evidente que existe una
experiencia propia del filosofo, ya que interpreta y juzga la realidad desde su
capacidad analitica y reflexiva y desde planteamientos propios caracteristicos de

la actitud interrogativa y critica de la filosofia como saber de segundo grado.

Es cierto que existen fildsofos que sitdan la experiencia filoséfica dentro del
ambito de lo irracional. Desde la perspectiva de Heidegger (2010) la realidad es
algo abierto y las cosas estan en el mundo ahi para mi. La existencia de dos
mundos: lo inteligible que tiene que ver con lo permanente e inmutable se
encuentra en el mundo de las ideas o mundo inteligible, del cual el mundo de los

sentidos es copia o imitacion.
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Para Platon, la palabra alude al aspecto intelectual o conceptual con que
algo se presenta, no es nada que se vea con los ojos del cuerpo sino con la
inteligencia, por eso se dice que se trata del “aspecto inteligible”, es decir, de la
‘esencia”. Para platon las ideas no tienen que ver con algo psiquico, sino que las

ideas son algo real, las cosas verdaderas, metafisicamente reales.

Las cosas sensibles® son contradictorias, cambiantes e imperfectas. Las
ideas son idénticas, inmutables y perfectas. Por esto, las cosas sensibles y las
ideas representan dos ordenes de ser, dos modos de ser, totalmente diferentes:

El mundo el mundo sensible (doxa): las cosas sensibles se las conoce a
través de los sentidos. Doxa u opinidn. Tiene un ser intermedio, imperfecto, pero
en fin algo de ser, no es el verdadero ser que corresponde a las ideas, sino un
intermedio entre ser y no-ser, es imperfecto y estd sometido al cambio. También
Platon lo llama el mundo de lo visible, de lo opinable, el mundo del devenir o
mundo de la opinidén (doxa). Lo que tiene de ser lo tiene en la medida en que copia
0 imita imperfectamente a las ideas. Entre el ser pleno (mundo de las ideas) y el
no-ser absoluto se intercala este mundo, el mundo del devenir, el de las cosas

sensibles, que sony no son, que copian imitan, que dependen de las ideas.

Dice Schitz (1995, p. 257) Pero este mundo no es solo dado a la
experiencia sino que es susceptible de ser interpretado; esta interpretacion se

funda “en un acervo de mis experiencias previas’.

De acuerdo con Husserl, nuestra experiencia en una situacion determinada
puede ser, en principio, estructurada siempre de diferentes maneras; aquello que
alcanza nuestros sentidos no es nunca suficiente para determinar lo que

experimentamos. Solo muy rara vez, como en el ejemplo del pato/conejo,

® Facultad gue tenemos de recibir las sensaciones mediante la cual somos susceptibles de ser
modificados por los objetos.
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podemos ir hacia adelante y saltar hacia atrds a voluntad entre diferentes modos

de estructurar nuestra experiencia.

La conciencia natural demostrara ser sélo concepto del saber o saber no
real. Pero al tomarse de inmediato a si misma como el saber real, este camino
tendrd para ella un significado negativo y, asi, lo que es realizacion de su concepto
ames le parece una pérdida de si misma; porque efectivamente, en este camino
pierde su verdad (Heidegger, 2010, p.94).

Hemos de reconocer, entonces, que somos sujetos de un mundo que es
siempre para nosotros un universo de realidades a las que, de una u otra forma,
nos dirigimos intencionalmente; y que, en tanto tenemos o podemos tener
experiencia de ellas, nos conciernen practicamente, ya sea de manera positiva o

negativa.

El término experiencia se refiere, por tanto, a los modos subjetivos de

aparicion a los cuales debemos el sentido del mundo (Husserl, p. 62).

El concepto de experiencia se refiere, ante todo, a lo dado -de manera
evidente- en la captacién sensible, inmediata, de objetos individuales. Sin
embargo, este concepto también abarca lo pre-dado pasivo que supone aquella
captacion para tener lugar. En este Ultimo nivel de la vida de conciencia,
verdaderamente fundamental, tenemos la doxa pasiva, pre-dada, pues, como
sustrato para las funciones cognoscitivas posibles que opera el sujeto, pero
también como sustrato para todas sus valoraciones, planteamientos de metas
practicas y acciones. Llego asimismo a esta sintesis en la formacion de una
comunidad, a nuestros mundos circundantes experimentados en comun como
siendo idénticos, a sus cambios, con sus unidades sintéticas en la puesta en

comun de nuestras propias percepciones o recuerdos, etcétera.

En la experiencia aparece que con otros tengo mi objeto, que los otros
también pueden recordarlo y volver a él siempre de nuevo e identificarlo de tal

modo, e implicitamente con ello se da que lo mismo es perceptible y recordable
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para nosotros. Sin esto, sin este caracter esencial de ser para todos, no
podriamos acceder a ningun objeto como existente. Con todo, la mera experiencia
no da ya un verdadero mundo (real) existente en si; el ser del mundo es siempre
todavia presuntivo ya que ningun modo del conocimiento del mundo puede estar

perfectamente concluido.

No es un gran razonamiento, pero el mundo de la vida es un mundo
intersubjetivo ubicado en lo social, porque la experiencia se estructura en las

relaciones con las personas (Schutz y Luckmann, 2009).

De acuerdo con Durkheim, el mundo de la vida es el espacio donde se
desarrolld la conciencia colectiva y en ella se encarna la experiencia, la
experiencia permite la estructuracion del conocimiento, la experiencia es un
conocimiento subjetivo, la experiencia se plasma en una conciencia que esta

sometida a algo que se ofrece a ella con presencia intelectual inmediata.

La experiencia es del mundo sensible e inteligible equivale, sin duda, a la
division entre experiencia y razon. La experiencia para Platon es el ambito de lo
discutible, de lo cambiante, en cambio lo inteligible es lo inmutable, lo divino y lo
auténticamente verdadero. Aristételes afirma que la experiencia es base para de

todas las ciencias que realmente lo son.

Para Platon la experiencia forma parte de lo inteligible es decir, es la

“esencia” de todo conocimiento.

El concepto de experiencia se refiere, ante todo, a lo dado -de manera
evidente- en la captacion sensible, inmediata, de objetos individuales. Sin
embargo, este concepto también abarca lo pre-dado pasivo que supone aquella
captacion para tener lugar.

Para finalizar este capitulo podemos afirmar que el mundo de la vida es un

mundo intersubjetivo que tiene su ambito en lo social, la experiencia del otro se
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estructura segun esté referida a un mundo de personas de las cuales tengo una

experiencia inmediata y con las que establezco relaciones cara a cara.

Husserl (2008) el término experiencia se refiere, por tanto, a los modos
subjetivos de aparicion a los cuales debemos el sentido del mundo, asi como
nuestra en una situacion determinada puede ser, en principio, estructurada
siempre de diferentes maneras; aquello que alcanza nuestros sentidos no es
nunca suficiente para determinar, por lo que la experiencia puede entenderse de
numerosas maneras, una de ellas es entender que la experiencia se plasma en
una conciencia que esta sometida a algo que se ofrece a ella con presencia
intelectual inmediata, por lo que todo puede ser objeto de la experiencia Platon
ejerce una distincion entre mundo sensible e inteligible equivale, sin duda, a la

divisién entre experiencia y razon.

Los cierto es que la experiencia en el mundo de la vida porque la
experiencia se estructura en las relaciones con las personas, el mundo de la vida
es el espacio donde se desarrollé la conciencia colectiva y en ella se encarna la

experiencia.

La ciencia de la experiencia de la conciencia, este es el titulo que Hegel
(1994) coloca en el encabezado de su publicacién de la fenomenologia del
Espiritu, en el la palabra experiencia aparece en cursiva y en medio de las otras
dos palabras la experiencia nombra aquello que es ‘la Fenomenologia” es decir lo
gue se muestra, lo que se manifiesta, se propone el estudio y la descripcién de los
fendbmenos de la conciencia, asienta que el mundo es aquello que se percibe a
través de la conciencia del individuo, y se propone interpretarlo segin sus
experiencias. En este sentido, valora el empirismo y la intuicion como instrumentos

del conocimiento fenomenoldgico.
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2.4.- La participacion

Ahora bien, ocurre a menudo en ellos que, al referirse el filosofo al mundo
actual y familiar en el que se desenwvuelve nuestra vida concreta y cotidiana -el
llamado ‘mundo de-vida” (Lebenswelt) -, la palabra mundo se pluraliza, en
atencién a la irreductible multiplicidad de los entornos culturales. Cabe preguntar,
entonces, como puede determinarse la relacion de dichos mundos con el mundo

uno que seria el correlato de una humanidad, en singular.

En la participacién participa la identidad por lo tanto se manifiesta una
indisoluble relacién entre subjetividad e identidad se pone de manifiesto en la

siguiente expresion que afirma que:

“la nocién de identidad se estructura sobre la pregunta ¢;quién soy? y
¢quién soy frente al otro?, la identidad se reconoce como un proceso
constituido por practicas con un significado cultural, ideoldgico y
social, es decir, somos en razdn de nuestra historia, nuestras
practicas y el significado colectivo que éstas adquieren, estas
evidencias se reflejan en las formas de hacer, de hablar, de pensar,
de concebir el mundo, de organizar su vida en espacios y tiempo”
(Aguado y Portal, 1991).

En el mundo de la vida se manifiesta la experiencia dice Husserl (1987) es
el mundo de todas las realidades conocidas, diversas, posibles, e imaginadas,
acoge por lo tanto cosas entre las cosas Yy las relaciones entre las cosas, en el que
se haya incluido el hombre, por lo que el mundo de la vida se define, primero
como oposicion al mundo de la ciencia, pero la ciencia es una practica humana y
como tal solo es realizable en el mundo de la vida. Sus construcciones tedricas
son conjuntos de saberes comprensibles, comunicables y disponibles dentro del
marco del vivir unos hombres con otros y unas generaciones tras otras, es decir

un mundo compartido por todos. Por tanto, precisamente por el caracter
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maximamente general del mundo de la vida, que incluye toda practica y toda
experiencia posibles, abarca también la ciencia y sus idealizaciones, pero ya no la
identifica con la estructura objetiva del mundo, sino que la comprende como una

parte integrada en él.

“El mundo de la experiencia sensible que viene dado siempre de antemano
como evidencia incuestionada, y toda la vida mental que se alimenta de ella, tanto

la acientifica como, finalmente, también la cientifica” (Husserl, 1962, p. 71).

En el mundo de la experiencia el hombre se instala, actia, construye,
proyecta y se realiza como cientifico, como politico, como creyente, entre otros, es

decir es pre cientifica.

“En ese mundo somos objetos entre los objetos y en el polo opuesto,
sujetos egoldgicos ideolégicamente referidos a ese mundo como
quienes lo experimentan, valoran, se preocupan. Un reino en fin, de
valores y metas, que no es sustituible por manifestacién parcial
alguna del mismo, como pretende el objetivismo cientifico, sino que
subyace como sustrato englobante de todo acontecer y de cualquier
obrar’. (Husserl, 1992, pp. 38-45).

Habermas (1987) introduce también el concepto de mundo de la vida que
constituye un concepto complementario de accion comunicativa. Un analisis en
términos de pragmatica formal, al igual que el andlisis fenomenolégico del mundo
de la vida que lleva a cabo el Ultimo Husserl, o el andlisis de la forma de vida que
(aunque no con intencion sistematica) lleva a cabo el Ultimo Wittgenstein, tiene
que llevar a cabo el Ultimo Wittgenstein tiene por objeto aprehender estructuras
que frente a las acufiaciones histdricas de los mundos de la vida y de las formas
de vida particulares se presentan como invariantes. En este primer paso se esta
suponiendo, pues, una separacion de forma y contenido. De modo que mientras

nos atengamos a una perspectiva de investigacion proyectada en términos de
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pragmatica formal, podremos retomar problemas que hasta aqui se habian tratado
en el marco de la filosofia trascendental, y en este caso concreto enderezar
nuestra atencion hacia las estructuras del mundo de la vida en general. ‘a
fenomenologia es una filosofia primera que se libera de la clausura del mundo
anulandolo a éste, para descubrir en la humanidad la libertad de trascender hacia

nuevos horizontes” (Reale y Dario, 1988, p.504).

La objetividad de la vida es producto de los hombres histéricos mediante la
conexion dinamica que justifica sus aparentes rupturas, pero que generan nuevos

eslabones en la cadena de acontecimientos que cimientan el mundo de la vida.
Por lo anterior significa que el mundo de la vida es la experiencia sensible.

En esta experiencia sensible Husserl manifiesta que el mundo de la vida es
la actitud natural’, dentro de su filosofia fenomenolégica, no solo un mundo de los
objetos, sino que incluya igualmente las cualidades de los mismos, en tanto el
mundo de la vida es presupuesto imprescindible para cualquier fundamentacién es

una certeza incuestionada.

De acuerdo con Habermas (1992) el mundo de la vida est4, asi, constituido
por ese saber compartido del que forzosamente parte de los sujetos para entablar
un acto de habla. Tal vez no queda del todo claro el carécter ‘trascendental® que
Habermas le adjudica al mundo de la vida, en tanto se encuentra mediado por el
‘lenguaje y la cultura” frente a los cuales los participantes no pueden guardar
distancia. La contradiccidén estriba, justamente, en la imposibilidad de colocarse
trascendentalmente frente a un mundo cuya razén de ser se sustenta en la cultura
y el lenguaje. Pero al margen de esta contradiccion, debemos asumir al mundo de

la vida como la cuna cultural del entendimiento posible entre sujetos provenientes

"La actitud natural es en la gue somos conscientes del mundo, como la realidad que est& enfrente
de nosotros y que atribuimos una existencia efectiva y real.

®Dicese de lo que traspasa los limites de la ciencia experimental. En la Filosofia escolastica, se
dice de las propiedades que caracterizan al ser en cuanto tal, como unidad, verdad y bondad. Se
deriva del ser y se aplica a todos los entes. En su acepcién filoséfica, trascendental viene a
significar, de un modo general, "lo que trasciende", en el sentido de "lo que estd mas alld" de
alguna realidad, considerada metafisica o gnoseol6gicamente.
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de un mismo origen. Es del mundo de la vida de donde emergen las situaciones
determinadas por los temas, fines y planes de accion que habran de ser

generadas mediante la interaccion.

Habermas (1992) parte de un mundo compartido por el consenso, es decir
compartidos por todos, todo disenso representa un peculiar desafio, tienen en
comun sobre lo que cuenta como un mismo mundo (mundo objetivo) dicho en
palabras de Habermas (1992) “la anticipada unanimidad de la experiencia’,
presupone una comunidad con otros que se supone estan en el disenso
representa un peculiar desafio: La asuncion de un mundo compartido por todos
(mundo de la vida) no funciona para los “mundane reasoners” (razon mundana)
como una asercion descriptiva; funciones mas bien como una especificacion no
corregible de las relaciones que en principio se dan entre las experiencias que los
perceptores tienen en comun sobre lo que cuenta, como un mismo mundo (mundo
objetivo). Dicho en términos muy rasticos, la anticipada unanimidad de la
experiencia (0 por lo menos, de los relatos de esas experiencias) presupone una
comunidad con otros que se supone estan observando el mismo mundo, que
tienen una constitucion fisica que los capacita para tener una verdadera
experiencia, que tienen una motivacion que los lleva a hablar sinceramente de su
experiencia y que hablan de acuerdo con esquemas de expresion compartidos y
reconocibles. Cuando se produce una disonancia, los mundane reasoners estan

dispuestos a poner en cuestion este o aquel rasgo.

Los procesos de entendimiento en el mundo de la vida tienen que ver con
un mundo objetivo, un mundo social y un mundo subjetivo, segin se pongan en
juego hechos, normas o vivencias. Citando textualmente: La accién comunicativa
se basa en un proceso cooperativo de interpretacion en que los participantes se
refieren simultdneamente a algo en el mundo obijetivo, en el mundo social y en el
mundo subjetivo aun cuando en su manifestacion sélo subrayen tematicamente
uno de esos tres componentes. Hablantes y oyentes emplean el sistema de

referencia que constituyen los tres mundos como marco de interpretacion dentro
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del cual elaboran las definiciones comunes de su situacion de accion. (Habermas
1982, p. 171).

Dice Durkheim, el mundo de la vida es el espacio donde se desarrolla la
conciencia colectiva y en ella se encarna la experiencia. El llamado “mundo de la

vida” (Lebenswelt).

Husserl (1984) afirma que el mundo de la vida es el mundo de todas las
realidades conocidas, diversas, posibles, e imaginadas, acoge por lo tanto cosas
entre las cosas y las relaciones entre las cosas, en el que se haya incluido el
hombre, por lo que el mundo de la vida se define, primero como oposicion al
mundo de la ciencia, pero la ciencia es una practica humana y como tal sélo es
realizable en el mundo de la vida el mundo de la vida se manifiesta en la

experiencia.

Dice Husserl (1962) la experiencia alimenta la vida cientifica como la no
cientifica porque es un conocimiento siempre dado, porque el mundo de la
experiencia genera que el ser humano construya, en el ambito cientifico, como
politico, entre otros, es decir es pre cientifica. EI mundo de la vida es pues, la
experiencia sensible que dentro del mundo de la vida es una certeza

incuestionada.

Recapitulando, los espacios de interaccion participativa en el mundo de la
vida que se pluraliza, en atencién a la irreductible multiplicidad de los entornos

culturales.

Dice Husserl (1962) el mundo de la vida se manifiesta en la experiencia,
porque este es el mundo de todas las realidades conocidas diversas, posibles, e
imaginadas, acoge por lo tanto cosas entre las cosas y las relaciones entre las
cosas, en el que se haya incluido el hombre, por lo que el mundo de la vida se
define, primero como oposicion al mundo de la ciencia, pero la ciencia es una
practica humana y como tal sélo es realizable en el mundo de la vida. En razén de

la experiencia que en sus construcciones tedricas son conjuntos de saberes
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comprensibles, comunicables y disponibles dentro del marco del vivir unos
hombres con otros y unas generaciones tras otras, es decir un mundo compartido

por todos.

Dice Husserl (1962) que el mundo de la experiencia sensible, es
incuestionada porque dependen de ella tanto la acientiffica como, finalmente,

también la cientifica.

El mundo compartido, el mundo social, es en si el mundo de la vida es decir
compartidos por todos, todo disenso representa un peculiar desafio, tienen en
comun sobre lo que cuenta como un mismo mundo (mundo objetivo) es de
acuerdo con Habermas (1987 ) un mundo compartido por el consenso un mundo
objetivo, y estos son también los procesos de entendimiento en el mundo de la
vida tienen que ver con un mundo objetivo, un mundo social y un mundo subijetivo,
segun se pongan en juego hechos, normas o0 vivencias, porque en estas se

desarrolla la conciencia colectiva y en ella se encarna la experiencia.

PARTE 3.- LA RACIONALIZACION Y EL MUNDO DE LA VIDA

La racionalizacion de la vida tiene su periodo cronolégico en el siglo XVIl'y
es un largo e intenso epigono metafisico a los grandes progresos de la ciencia del
Renacimiento. En él la filosofia adopta el paradigma matematico de la geometria y
el paradigma experimental de la fisica, oponiéndose tanto al escepticismo
pirrénico como al formalismo escolastico. Es sin duda el racionalismo el concepto
pragmatico de la ilustracién, porque el progreso, basado en la racionalidad
humana, habria de conseguir la liberacién de la tradicion, las supersticiones, el

dogmatismo, la opresion y la ignorancia que se habian instalado en la humanidad.

El cartesianismo habia propuesto como modelo de pensamiento la razén
matematico-geomeétrica, desvinculada de la experiencia. El racionalismo

encabezado por Descartes en el siglo XVII pretendia alcanzar verdades absolutas
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con el solo uso de la razon, como tarea filosoéfica, hallar esos limites, hasta donde
puede llegar la razén, y qué terrenos no debe abordar. Se trata pues de que la

propia razdn se ponga limites, es decir, que sea critica consigo misma.

De esa manera la razon se libera definitivamente de toda tutela exterior, es
una razdn critica y autbnoma: ni la tradicioén, ni los dogmas ni la fe son compatibles
con la razén. Esta critica alcanzara especialmente a la religion, que se considerara

un impedimento para el progreso racional.

3.1- Larealidad

La realidad o la verdad se ubican dentro del caracter metafisico y
ontolégico, esta ha sido sometida a debates a profundidad en el marco de las
corrientes tedricas contemporaneas en la busqueda de establecer un

conocimiento sobre ella.

La mayoria de los filosofos concuerdan con la idea de verdad, donde se
trata de una interpretacion mental de la realidad transmitida por los sentidos. De
ser asi, la interpretacion subjetiva de la realidad filtrada a través de los sentidos

nos muestra la verdad, en su caso posibles verdades.

Popper (1985, p. 51) entiende como verdad “la correspondencia con los
hechos o con la realidad; o, de forma mas precisa, una teoria es verdadera si, tan
solo si, corresponde a los hechos’, esta es la l6gica de la investigacion cientifica,

Popper -citando al fildsofo Reichenbach (1985, p.29) - escribe:

“hemos descrito el principio de induccion como el medio por el que la
ciencia decide sobre la verdad. Para ser més exactos, deberiamos
decir que sirve para decidir sobre la probabilidad: pues no le es dado
a la ciencia llegar a la verdad ni a la falsedad... mas los enunciados
cientificos pueden alcanzar (nicamente grados continuos de

probabilidad, cuyos limites superior e inferior, inalcanzables, son la
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verdad y la falsedad”y destaca que la verdad “es la correspondencia

con los hechos”,

Inspirado en el concepto aristotélico de verdad, y en declaraciones
posteriores del matematico y filosofo Alfred Tarski (1936), argumenta que la
caracteristica fundamental de su tesis es que recupera la nocién clasica de

verdad, entendida como correspondencia de los hechos.

Aprendemos a ver la realidad, seleccionando los mensajes que llegan a
nuestro conocimiento subjetivo de esta realidad, la que consiste en descifrar a

través de la eliminacion de experiencias y de errores.

Las concepciones sobre la realidad van desde el mundo de las ideas que se
forman a través de los sentidos, o de los datos, que sera la sustancia, lo concreto,
porque segun esta Ultima corriente, la realidad se concibe constituida por el

conjunto de datos resultados de la causalidad.

Por otra parte Kant citado por Romeo (n.d., p. 52) sostuvo que la
realidad “es la cualidad del ser y de su esencia que debe ser
percibida-interpretada por un observador’ es una relacion entre
sujeto y objeto, donde la realidad es una “cualidad del ser y de su
esencia que debe ser percibida-interpretada por un observador’.
(Romeo, nd., p. 52).

En la teoria del conocimiento encontramos, entre otros, tres abordajes de la
realidad: el primero es el empirismo, sostiene que es real todo aquello que
podamos experimentar; el segundo es el racionalismo: su posicion es que lo unico
real es el producto de la razény es la Unica fuente de conocimiento; y el tercero es
el idealismo transcendental, que consiste en un sincretismo de los anteriores. En
este mismo orden podemos mencionar el objetivismo y el subjetivismo. El fildsofo

Ortega y Gasset(1982) pretendié superar estos abordajes de la realidad al
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considerar que la realidad solo es una, pero que tiene mas de una cara, a lo que él
le llamo6 perspectivismo; sin embargo, la realidad ofrece varias caras que son
reales, y de acuerdo con la posicién que ocupe el ser cognoscente, asi cambiara

la perspectiva.

Segun Ortega (1982) “La perspectiva es uno de los componentes de la
realidad. Una realidad que se ofrezca de modo idéntico a distintos espectadores
es un imposible, tan absurdo como un punto de vista absoluto”. Por lo que no
existe un pun puto de vista Unico que permita establecer la realidad, por lo tanto la

realidad es subjetiva.

Durkheim (1990, p. 31) expuso como la primera regla fundamental el
considerar los hechos sociales como cosas, lo que significa abordarlos desde el
punto de vista cientifico, es decir, no solo la morfologia y las formas, sino también

sus contenidos.

La realidad tiene diferentes interpretaciones; sin embargo, lo importante es
obtener el conocimiento de forma coherente de lo que esta detras de lo perceptible
o0 sensible; la captura de esa realidad responde a un momento y condiciones
especificas que muy probablemente solo sean validos en la conjuncion de ese

singular momento y espacio.

Desde luego que el conocimiento cientifico se obtiene al lograr ese saber,
expresado en los procesos y mecanismos en que se produce o existe la realidad,
formada por el conjunto de la realidad pertenece a dos mundos: al real y al
conceptual, y el paso de lo real a lo conceptual para regresar a lo real concreto es
un proceso dinamico y dialéctico, que implica la elaboracién de determinaciones
abstractas, creacion de conceptos y de categorias. La realidad existe
independientemente de la construccion tedrica, el objeto de estudio es el que se
construye, y se aborda primero el acercamiento tedrico, el conocimiento cientifico

es una construccion social.
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Sefiala Ferrater (1979, p. 175) que la necesidad de distinguir entre

apariencia y realidad tiene al menos dos motivos:

“En primer lugar, hay realidades que a primera vista se manifiestan o
parecen de un modo, pero que una vez examinadas con mas
atenciéon o de manera mas ilustrada resultan ser de otro modo que
como se dejan ver. En segundo lugar, el saber acerca de las cosas
equivale a dar una explicacion de ellas, y esto implica dar razén de
como y por qué aparecen como lo hacen, especialmente cuando lo

hacen de una manera engafosa, al menos a primera vista”.

Debe hacerse notar que es la apariencia la que es engafosa -cuando lo es-
, o el testimonio de los sentidos; no quiero decir que los sentidos no se engarfien
nunca, sino que las apariencias no son meras ilusiones: en el caso del palo
sumergido en agua, los sentidos testimonian correctamente que parece quebrado,
y no se engafian al apreciarlo asi; ciertamente, el palo no esta quebrado, pero las
leyes de la refraccion asi lo presentan. Pues bien, con este ejemplo, que tomo de
Ferrater (1979), queda claro que la apariencia es también propiamente real -tan
real como la cosa misma, aunque de un tipo de realidad diferente: apariencial-, no
ilusoria; esto es, no dependiente de la debilidad de los sentidos, y necesitada por

tanto de una explicacion.

Hasta aqui queda claro que la que la realidad se construye socialmente y
gue la sociologia del conocimiento debe analizar los procesos por los cuales esto
se produce, en la vida cotidiana se presenta como una realidad interpretada por
los hombres y que para ellos tiene el significado subjetivo de un mundo coherente
(Berger y Luckmann, 2003).

En este mismo sentido presentan el siguiente ejemplo: 1o que es ‘real” para
un monje del Tibet puede no ser ‘real” para un hombre de negocios
norteamericano. El “conocimiento” que tiene un criminal difiere del que posee un

criminalista (Bergery Luckmann, 2003, p.13).
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El mundo de la vida cotidiana no solo se da por establecido como realidad
por los miembros ordinarios de la sociedad en el comportamiento subjetivamente
significativo de sus vidas. Es un mundo que se origina en sus pensamientos y
acciones, y que esta sustentado como real por éstos, porque la realidad de la vida
cotidiana se da por establecida como realidad. No requiere verificaciones

adicionales sobre su sola presencia y mas alla de ella.

3.2.- Laracionalizacién

Bachelard (2001), al expresarse sobre la psicologia de la razdn menciona
como perspectiva la nocion de crisis como elemento central para ubicar la razén
como espacio en el que enfatiza que la de formacidén de la razén, es provocar
efectivamente crisis y que la razén polémica de Kant no puede dejar durante
mucho tiempo a la razon arquitectonica integrado a sus contemplaciones, es decir

tendra que tener crisis para construir y reconstruir el conocimiento racional.

Desde el mundo de la vida se incorpora la racionalidad del pensamiento
filosofico de la reflexividad ya que el saber es un proceso racional, en el momento

en que se ejerce una critica, una afirmacién y son capaces de defenderla.

Desde el mundo de la vida se incorpora la racionalidad del pensamiento
filoséfico de la reflexividad ya que el saber es un proceso racional, en el momento

en que se ejerce una critica, una afirmacion y son capaces de defenderla.

Habermas (2001) enuncia a la racionalizacion del mundo de la vida esta
compuesta de la cultura, la sociedad y la personalidad; la cultura tiene una
influencia sobre la accidén a través de sus pautas interpretativas, la sociedad de
acuerdo con sus relaciones sociales y la personalidad, incluye el modo de ser de

las personas a través de sus comportamientos.

Acotando, la racionalizacion en el mundo de la vida la nociéon de crisis de be

estar presente como elemento central para ubicar la razbn como espacio en el que
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enfatiza que la de formacion de la razén. Es decir un proceso de la racionalidad
debe establecer como fendbmeno la crisis, porque esta procesara la razén en la
interaccion de la vida, porque las crisis permiten construir y reconstruir el

conocimiento racional.

De acuerdo con Habermas (2001) la racionalizacién en el mundo de la vida
esta compuesta de cultura, la sociedad y la personalidad, porque son estas las

que permiten el modo de ser de las personas a través de sus comportamientos.

3.3.- Las estructuras

En las realidades que estructuran el mundo de la vida que es -un todo
dado- implica la comprensiéon de lo simbdlico en el que se manifiesta la
comprension de las realidades que estructuran el mundo, una historicidad en la

longitud de la vida, manifestada en la cultura que constituye el mundo de la vida.

Hay un motivo de fondo del por qué Habermas plantea “a priori” el
entendimiento con sus respectivas pretensiones de validez que subyacen a las
acciones comunicativas- y del por qué ubica, en cambio, las relaciones
estratégicas a posteriori. La respuesta descansa en la necesidad de mantener
escindidas (cortar o dividir una cosa) y contrapuestas las relaciones sustentadas
en el poder y las sustentadas en el saber. Saber y poder pertenecen a dos
modelos distintos de orientacion de la accion. De no ser asi, de aceptarse en la
constitucion del mundo de la vida un fluido entre estos dos modelos de acciones,
el entendimiento perderia de vista sus pretensiones de validez, mismas que se
verian desplazadas por la busqueda del propio éxito, sustentada en relaciones de
poder: pues bien, resulta tentador identificar el mundo de la vida con el saber de
fondo transmitido culturalmente, y ello debido a que la cultura y el lenguaje no
figuran normalmente entre los ingredientes de la situacién. No restringen en modo
alguno el dmbito de la accién y tampoco caen bajo ninguno de los conceptos

formales de mundo con cuya ayuda los participantes entienden su situacion [...].
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SOlo en raras ocasiones, esto es, solo cuando “dejan de responder como
recursos”, desarrollan la cultura y el lenguaje esa peculiar resistencia que
experimentamos en las situaciones en que el entendimiento queda perturbado
(Habermas, 1992, p. 191).

Es decir, en vez de integrarse por un acuerdo normativo respaldado en un
consenso, el sistema se genera por medio de un control ‘ho normativo de
decisiones particulares carentes subjetivamente de coordinacion” (Habermas,
2002b: 213). Mientras el mundo de la vida se expresa en una estructura simbdlica
dada en tres esferas de accion: cultura, sociedad y personalidad, el sistema se
expresa en una estructura material. El problema es que esta Ultima supone sujetos
articulados por la busqueda de su propio éxito, cuyos intereses aparentemente no

son susceptibles de ser “conciliables” mediante acciones comunicativas.

Recapitulando, en las estructuras del mundo de la vida, primero se necesita
de la comprensién de lo simbdlico, porque estas permiten la comprensién de las
realidades que estructuran la longitud del mundo de la vida. Son dos las
estructuras del mundo de la vida: el saber y el poder; dos modelos distintos de

orientacion de la accion

3.4.- El poder

El poder es ante todo una relacién social que se constituye a partir de un
juego intersubjetivo de fuerzas, mediante el cual unos individuos intentan influir
sobre la conducta de otros. Y de la dinamica que se genera a partir de este ‘juego
de fuerzas” se da paso, no sOlo a estructuras institucionales y mecanismos de
integracion sistémica, sino a la propia estructura lingtistica. El poder se dibuja en
escalas y matices. Puede estar presente en normas y cédigos de la mas diversa
indole, ya que se ejerce mediante cualquier recurso y se puede concretar,

también, de diversas maneras. Esta “mediacion” de poder entre mundo de la vida
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y sistema, lejos de negar la posibilidad de concebir una teoria critica, le imprime
mayor fuerza.

El discurso se distingue por la relacion tan estrecha que guarda con el
entendimiento, porque un discurso sin entendimiento, sin pretensiones de
comunicar es sencillamente un absurdo. Un discurso esta méas all4 de la fonética,
la sintaxis y la semantica; estd en su dimension pragmatica y en el juego mismo
del lenguaje (Wittgenstein)®. Articula pensamientos e hilvana intuiciones, se traza
intenciones y siempre supone a uno 0 mas interlocutores. Aqui, el entendimiento
es concebido en el sentido “minimo” que le confiere Habermas, esto es como la
comprension mutua de una expresion linglistica en un contexto comun
(Habermas, 1992, p. 271).

Habermas (1992) le atribuye al entendimiento contenidos normativos
provenientes en lo fundamental de pretensiones de validez universal susceptibles
de critica.

Sostienen que la racionalidad estratégica, esto es, la racionalidad orientada
al éxito -propia de la accion politica-, también es susceptible de comunicacién y
entendimiento. Pues por mas que un determinado gobernante, un partido politico o
algun otro actor social, hagan de la disputa por el ejercicio de poder un fin Ultimo
de su accién, no por ello se renuncia a la comunicacion y mucho menos al
entendimiento. Precisamente por esto, el discurso cobra tanta relevancia en el
guehacer politico. A traves del discurso, los conflictos, que son practicamente un a
priori de la politica, son susceptibles de ser atendidos sin recurrir a la guerra. Es
comun presenciar en la arena politica cédigos de conducta y lenguaje que no se
caracterizan justamente por la transparencia y la honestidad de quienes ejercen el

poder, o de quienes lo disputan. Pero se trata en realidad de un “secreto a voces”,

°En las investigaciones, sostiene que el significado de las palabras y el sentido de las
proposiciones esta en su funcién, su uso (Gebrauch) en el lenguaje. Vale decir que preguntar por
el significado de una palabra o por el sentido de una proposicion equivale a preguntar cémo se
usa.
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de una “realidad anticipada” para quienes se encuentran “atrapados” en el juego

del quehacer politico.

En la politica existen muchas y muy variadas expresiones discursivas. Me
atreveria, incluso, a sugerir, que llegan a confluir diversas racionalidades, respecto
a las cuales se articulan diferentes construcciones discursivas. Asi, por mas que
en la politica predomine la racionalidad estratégica medios-fines, se pueden
encontrar otras racionalidades de corte “altruista o filantrépico”. Y estas distintas
racionalidades y propésitos del quehacer politico se expresan también
discursivamente. No se estructura de la misma manera el discurso para competir
en una contienda electoral, que para tomar alguna decisién que afectara a los
ciudadanos para protestar o luchar por alguna causa social, para justificar la
permanencia en determinado cargo publico, etcétera. Pero lo interesante es que,
independientemente de la accion politica emprendida, las practicas discursivas

resultan fundamentales para alcanzar y “legitimar”los fines perseguidos.

El discurso o las préacticas discursivas no estan pensados para lograr una
fundamentacién dltima que resuelva definitivamente los conflictos, sino como un
momento necesario y fundamental de la accidon politica que presupone los

conflictos y convive con ellos.

La validez de un discurso politico serd mayor o menor en la medida que los
contendientes logren hacer inteligibles los propdésitos, los objetivos y hasta las
intenciones “veladas” de unos y otros. Incluso, las circunstancias en las que se
genera un discurso politico rebasan en muchas ocasiones el “libre arbitrio” de

guienes se comunican.

Las relaciones de poder no modifican el entendimiento, esto es, la
inteligibilidad de lo que se dice, aunque si pueden incidir en sus efectos. En este
contexto, ubico la importancia de la formulacién del “giro pragmatico” en la filosofia
del lenguaje formulado, entre otros, por Habermas (1992), pues con tal giro se

abre justamente la posibilidad de pensar el sentido que puede adquirir la
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comunicacion mas alla de sus contenidos semanticos. De tal manera que una
frase puede cambiar de sentido en distintas circunstancias, aunque su contenido
semantico permanezca. Por ejemplo, la frase “Maria apaga la luz”, puede cambiar
de un sentido narrativo o descriptivo, a un sentido imperativo, constatativo o
sugestivo dependiendo del contexto en que se pronuncie y por tanto de las
relaciones de poder que le circunden. La frase tiene un significado
semanticamente inteligible al margen de las relaciones de poder. Con base en una
inteligibilidad “minima”, que semanticamente puede adquirir una frase para por lo
menos dos interlocutores, me parece legitimo el intento de Habermas por dilucidar
un horizonte normativo que permita generar una comunicacion lo menos

({74

‘contaminada” posible por la racionalidad orientada al “exito”. Se trata de un
excelente propdsito ético. Y también me parece un acierto hacer de la “comunidad
ideal de habla” una idea regulativa de la razdn practica que pueda orientar la
accion de los individuos en la busqueda de acuerdos. Pienso que la teoria de la
accion comunicativa promete mucho para pensar en comunidades cientificas que
tiendan a asumir criterios normativos, para organizar y orientar discusiones en
torno a temas reconocidos como “universales” (me vienen a la mente ejemplos
como podrian ser la discusion en torno a una vacuna contra el Sindrome de
Inmuno-deficiencia Adquirida (SIDA), remedios contra el cancer o una discusion
en torno a las consecuencias éticas que puede traer consigo la clonacién). Sin
embargo, no soy capaz de ocultar mi escepticismo frente a la posibilidad de que
tales criterios normativos pudieran llegar a pautar la toma de decisiones en la vida
politica. Particularmente en la politica, el discurso no constituye un fin en si mismo.
Es, mejor dicho, instrumento de accion. Se habla o se escribe para algo: para
alguna causa, para ganar favores o enfrentar enemigos, para disputar o mantener
el ejercicio de poder. El discurso es un vehiculo necesario del quehacer politico:
puede orillar a la aceptacion de un sistema o generar resistencias. Pero al margen
de cada opcion, el discurso presupone la posibilidad del acuerdo. Y a su vez el
acuerdo presupone entendimiento y reconocimiento de la intersubjetividad que
circunda los conflictos. Es necesario, pensar el discurso y, sobre todo el discurso

politico, mas alld de Habermas y mas acd de alguna racionalidad de corte
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trascendental que presuponga individuos ideales sin apetencias egoistas y
desvinculadas de pretensiones de poder. Las practicas discursivas implican
entendimiento; pero un entendimiento que rebasa los canones de las pretensiones

de validez universal sugeridas por Habermas.

En mundos de la vida en los que prevalece una racionalidad mitica, magica
o si se quiere fetichista, han existido y aun existen practicas discursivas,
entendimiento y comunicacion. Ahora bien, el hecho de que en el actual mundo
occidental predominen paradigmas de entendimiento validados por el saber
cientffico, no significa que hayan dejado de existir otras expresiones de practicas

discursivas y comunicacion que también generen o presupongan entendimiento.

Recapitulando el poder es una relacion social que se constituye a partir de
un juego intersubjetivo de fuerzas, mediante el cual unos individuos intentan influir

sobre la conducta de otros.

El poder esta presente en normas y codigos, ya que se ejerce mediante
cualquier recurso y se puede concretar, también, de diversas formas, en el mundo
de la vida el discurso distingue la relacién que guarda con el entendimiento,
porque un discurso estd mas alla de la semantica, porque articula los

pensamientos e hilvana instituciones.

Habermas (1992) los denomina comprension mutua a la desde la teoria de
la comunicacién donde se maneja un contexto comun, un entendimiento normativo
con pretensiones de validez que son susceptibles de critica en este fin Ultimo de la

accion del poder.

Es precisamente en el discurso donde los conflictos, que son practicamente
un “a priori’de la politica y estos son susceptibles de ser atendidos sin recurrir a la
guerra, es en la politica donde los codigos de conducta y lenguaje que no se
caracterizan justamente por la transparencia y la honestidad de quienes ejercen el
poder, donde en el mundo de la vida aparece un secreto a voces de una verdad

anticipada.
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El discurso como instrumento de la politica no estan pensados para lograr
una fundamentaciéon dltima que resuelva definitivamente los conflictos, sino como
un momento necesario y fundamental de la accion politica que presupone los
conflictos y convive con ellos; sino legitimar los fines perseguidos para legitimar el

sentido colectivo del grupo.

El discurso es un vehiculo necesario del quehacer politico que puede orillar
a la aceptacion de un sistema o generar resistencias; el discurso presupone la

posibilidad del acuerdo.

PARTE 4: LAS PERCEPCIONES E INTERPRETACIONES EN EL MUNDO DE
LA VIDA

Los fildsofos han puesto lo menos real, el producto de su imaginacion,
como lo mas real y, por el contrario, la verdadera realidad la han desechado como
irreal y falsa. El producto de nuestra mente ha sido venerado como o
maximamente real mientras los datos del mundo verdadero han sido rechazados

como falsos.

Las percepciones e interpretaciones del mundo de la vida dependera de la
propia cosmovision del yo, esta describen la accion como la consecuencia es
decir, de tener la capacidad para recibir mediante los sentidos las imagenes,

impresiones 0 sensaciones externas para comprender el actuar dentro del mundo.

El mundo es pues el horizonte desde el cual comparecen los entes, no es la
suma de los entes a la mano, utiles y obras, mas bien el mundo de la vida es

aguello desde donde Utiles y obras son comprendidos por los entes.

Las percepciones e interpretaciones del individuo, son elementos que
forman parte de nuestras estrategias, es decir son “simbdlicos’, porque cuta

apropiacion forma parte de los actores sociales.
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Las estructuras del mundo de la vida y su resultado y pragmatico: la cultura,
sociedad y personalidad. Desde Mead se entiende como una liberacion del
potencial de la racionalidad de la accion orientada al entendimiento, esta se
convierte en un medio por el cal se efectia la produccién cultural, la integracion

social.

4.1 -El sentido

Primeramente ¢Qué significa el sentido? Me viene a la mente el trafico, el
sentido de una calle, un sentido o de dos sentidos, por un lado, significa de donde
viene y, por el otro, a dénde va, esto es, dos sentidos, por ejemplo: podemos
caminar por la calle en un sentido o en el otro sentido. De tal modo que
preguntarse por el sentido de una calle no tendria “sentido’, sino que habria que
preguntarse por el sentido en el que nos desplazamos por esa calle. jPues bien! ,

es aqui donde se encuentra el significado de sentido.

El “sentido” de acuerdo con lo abordado respecto a las calles, consigna una
direccion en relacion a un objeto con el sujeto, para el cual ese objeto tiene 0 no
sentido. Es decir cuando mencionamos sujeto es evidente que el sentido va
siempre relacionado con un “alguien” para que pueda tomar direccion para el cual
tiene sentido. Desde la perspectiva fenomenoldgica, preguntarse por el sentido del
ser o de la vida humana equivale a preguntarse por la relacién intencional entre el
sujeto que busca sentido y la propia vida de dicho sujeto que debe ser la que

posea sentido.

Desde esta configuracion del sentido, se puede entonces afirmar que el
sentido de la vida es eminentemente subjetivo, o0 sea que es un método de
razonamiento porque para cada sujeto la vida o el ser se le presentarian con o sin

sentido de forma distinta y en esto radica lo subjetivo.
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El “sentido para mi” o un “sentido para ti” remiten a una ubicacion del
sentido de la vida de forma general para el ser humano, es decir tiene un sentido
diferente. iBien!, sabiendo que el sentido de la vida no puede ser sino el sentido
que ‘para mi” (sujeto cognoscente) tiene la vida, entonces el sentido puede ser
compartido intersubjetivamente y establecido como verdad objetiva para cualquier
sujeto que adopte una actitud racional de busqueda con nosotros al tiempo que

lee este razonamiento.

La vida del ser humano tiene su sentido, considerando el tiempo como
direccién en cuanto a origen y fin que se contempla en la siguiente pregunta
¢, Hacia dénde va el ser (voy)? y ¢ Para qué va (voy)? O sea, ¢, Qué sentido lleva el

mundo de la vida? y ¢Qué sentido tiene que lleve dicho sentido?

Buscando en la intuicién a las respuestas anteriores, el clasico sentido de la
vida era fundamentalmente fisico, es el mundo, en la naturaleza (physis) donde se

encuentra objetivamente el sentido del sery del ser humano (Calvo, 2017, p. 57).

Hacia donde voy, los seres humanos tenemos una direccion de nuestras
vidas, el para qué voy, identifica el sentido que voy; entonces la direccién y el

sentido, tiene su “sentido” y este se encuentra en el para qué.

Lo que permite intuir que en la finalidad del sentido tiene participacion, el
ente y para todo ente la busqueda del bien porque este es el que hace posible

toda existencia.

En el pensamiento intuitivo no existen sentidos lineales o rectos sino
trasversales porque cuando se camina se practica un sentido, que este permite
incorporarlo a la experiencia, entonces el sentido no persigue una linea Unica, es
decir “No aspira a ser fieles a la homogeneidad” (Petesta, 2013, p.9).

En este mismo sentido Petesta (2013) el sentido no esta en los hechos,
sino en los valores de esos hechos “Hay que buscarlo en los valores de los

hechos” jvaya! Ahi esta el sentido en el ambito de la reflexion ética, desplazando
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el uso de términos como ‘bien”y ‘bueno” En este sentido, el valor es aquella
cualidad que apreciamos en un objeto moral; es decir, es una cualidad, no una
cosa; y se manifiesta en relacion con la conducta humana, que hace patente dicha

cualidad.

El sentido del mundo no puede ser encontrado en el mundo de los objetos
simples que se encuentran en el mundo: no esta ahi, en los hechos. “Si no hay

que buscarlo en los valores de los hechos” (Petesta, 2013, p.14).

Por lo que se puede afirmar que los hechos, no tiene en si sentido, sino los

valores de esos hechos.

Platdbn (1987) consideraba que el modelo a seguir, eran las entidades
reales, es decir objetivas, existentes, dadas a la inteligencia humana que fuese
capaz de trascender el mundo aparente de nuestros sentidos, un sentido
totalmente objetivista, en Platon esta el sentido cuando menciona la

trascendencia.

Platon situ6 estos modelos explicativos del sentido de nuestras vidas en
una especie de otro mundo, de reino extramundano independiente de la materia
de la que estan hechas las cosas que nos rodean. Por ello tuvo Aristoteles que
corregir la teoria de su maestro haciéndole ver que la razdén de nuestra existencia,
el por qué y el para qué de los seres naturales esta contenido en el propio ente

fisico que somos cada uno de nosotros.

De acuerdo con Aristoteles, el sentido es pues la felicidad y el ente va en
pos de esa esencia, es decir la meta de la felicidad siempre esta en el sentido del

ser.

Por otro lado si lo vemos desde la perspectiva cristiana el sentido del sery
de la vida humana esta fuera del mundo, procede de la trascendencia. Existen
unos valores morales objetivos, existe una finalidad para la existencia humana y

también hay un porqué del ser nitidamente establecido. Nietzsche, por ejemplo, se
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refiere a los valores como al fundamento de la comprensién del mundo y de la

vida.

Pero todos estos elementos no pertenecen a la naturaleza, sino que la
trascienden otorgandole al mundo su sentido desde un mas all4d, se hace
imprescindible la “gracia’, por un lado y, por otro, la fe, elementos que nos abren a
una supuesta realidad sobrenatural cuyo conocimiento es imposible sin la

intervencion de Dios.

En respuesta a lo anterior el ser humano tiene como meta Ultima la
salvacion de su alma tras la muerte a través de la penitencia y de la supresién de

sus impulsos terrenales.

Asi, el sentido de la vida para el cristiano no seria alcanzar la felicidad
entendida como placer, por supuesto, pero tampoco lo seria alcanzar la sabiduria
(como sucederia en Platén), puesto que la verdad no nos es dada a través de la
razon exclusiva ni principalmente. La verdad nos es ofrecida a través de la

revelacion, esto es, de la fe y de la gracia concedida por Dios.

4.2.- Lo sobreentendido

En el mundo de la vida, uno de los temas que se enlazan y que tienen
trascendencia para la subsistencia del ser y que es de los mas polémicos es sin
duda el de los significados no explicitos, es decir de los sobrentendidos; la
transmision de ciertos significados mediante la emisién de enunciados que, al

menos en una interpretacion descontextualizada, parecen significar otra cosa.

Husserl (1987) en relacion a los sobreentendidos que se gestan en el
mundo de lavada refiere que “La vida es un universo de sobreentendidos
previamente dichos”, es decir la transmision de ciertos significados mediante la

emision de enunciados que, al menos en una interpretacion descontextualizada,
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parecen significar otra cosa, que se encuentra alejada de la verdad, es decir

eminentemente subjetivos, pero que también alcanzan el acuerdo intersubjetivo.

Pero ¢Por qué hablar de los sobreentendidos como percepciones e

interpretaciones en el mundo de la vida?

Primero el sobreentendido es la conjugacién del verbo sobreentender, es
decir su asistencia representa una aceptacion implicita, es decir tacita, lo mas
frecuente es encontrar una utilizacion no marcada del término, generalmente como

sinbnimo de ‘inferencia” o “deduccién”.

En relacién al sobreentendido la postura de Ducrot (1977, p. 46) afirma que
mientras “la presuposicion es parte integrante del sentido de los enunciados”. Por
lo que considera que la presuposicion es un hecho de lengua, mientras el

sobreentendido pertenece al habla.

El sobreentendido concierne a la manera en que el destinatario ha de
descifrar ese sentido, es decir los sobrentendidos no se manifiesta de manera
escrita, sino son expresiones verbales, el calificativo “sobreentendido” caracteriza
la manera en que un elemento semantico es introducido en el sentido (Ducrot,
1984, p. 15).

Por lo que da otro sentido por ejemplo: “La carne de burro no es
transparente” nos esta diciendo que dejemos el campo libre para que esta primero
pueda ver, en definitiva, una inferencia no convencional aunque, a semejanza de
la implicacion trépica, también maneja dos valores ilocutorios simultaneos: un
valor literal y un valor derivado. El valor literal se deriva de que un burro no es
trasparente haciendo alusion de la persona que esta estorbando mientras que el
valor derivado corresponde a la persona que esta estorbando y que con decirle la

gue la carne de burro, lo ofende por haberse instalado en el lugar no adecuado.



SilvaB.F. (2021). Sujetos sociales en lasubjetivacién del mundo de lavida.

En el sobreentendido, la inversibn semantica que concede valor
comunicativo principal al sentido derivado es exclusivamente atribuible al receptor,

precisamente porque dicho sentido no esta lexicalizado.

Husserl (2975, p. 116) denomina lo  sobrentendido
(dieselbstverstanlickeit), “es la signatura de todos los objetos
fenomenoldgicos; por otra parte la distincion de un campo especial
de objetos que han descubierto por eso le es absolutamente
adecuado, lo sobrentendido es el factor estabilizador no en la

tendencia de inercia del mundo de la vida”,

Lo sobreentendido es fenomenolégico, de acuerdo con Husserl, y lo
fenomenoldgico es el método filosoéfico, busca el conocimiento de las esencias de
las cosas a patrtir del esfuerzo de la conciencia, prescindiendo de las condiciones
de tiempo y espacio. Se vuelve a mostrar el ejemplo: “La carne de burro no es
transparente” y, aunque parezca chusco, esta es la ciencia de las vivencias,
estudio del fendbmeno -todo lo que aparece es un fenbmeno- por ejemplo a mi
derecha tengo un armario cuyas puertas son naranjas. Segun el punto de vista
fenomenoldgico, el color naranja de cada puerta es una instancia de la misma
tonalidad de naranja. Las dos primeras son instancias particulares, las cuales
existen en las puertas de las que son color. Y el tono de color naranja de las que
estas son instancias es la tonalidad abstracta de naranja, a la que se puede llamar
“‘naranja universal’. Al percibir las puertas naranjas de mi armario, percibo a la vez
el naranja universal. A la percepcion de este universal abstracto se le llama
‘intuicion eidética”. Y gracias a esta intuicion eidética podemos conocer las

caracteristicas esenciales del mundo.

Para continuar con lo sobrentendido dice Heidegger (1975, p.37) “El ser
humano tiene un elemento de su existencia en lo rebuscado, en lo mentiroso, y lo

ya charlado por otros”.



SilvaF.(2021). Sujetossociales enlasubjetivacion del mundo de lavida.

De esta afirmacion podemos decir que es el espacio donde se encuentra lo
fenomenoldgico, por ejemplo el caso del teléfono descompuesto vemos como se
dicen cosas a partir de la base de cosas y estas no pertenecen a la inicial, lo que

se dice o0 lo que sobreentendio es otra cosa completamente diferente.

Heidegger (1975) ‘el mundo de la vida es el suelo del mundo dado ya
sobrentendida mente por la experiencia” ‘es el ser del mundo en sus
sobreentendidos indudables” (Heidegger, 1975,113).

El mundo de sus sobrentendidos, es pues el mundo de la vida, porque se

vive pensando en que estamos en la verdad o que hacemos siempre el bien.

Lo sobrentendido (dieselbstverstanlickeit), enlazan al subsistencia del ser,
y que es sin lugar a dudas los significados no explicitos, es decir de los
sobrentendidos; la transmision de ciertos significados mediante la emision de
enunciados que, al menos en una interpretacion descontextualizada, parecen

significar otra cosa.

Husserl (1987) también se suma a estos contextos desde que enuncia que
se gestan en el mundo de la vida por que la “La vida es un universo de
sobreentendidos” desde la interpretacion descontextualizada, parecen significar
otra cosa, que se encuentra alejada de la verdad, es decir eminentemente

subjetivos, pero que también alcanzan el acuerdo intersubjetivo.

Ducrot (1969, 1977 y 1984) por ejemplo considera que la presuposicion es
un hecho de lengua, mientras el sobreentendido pertenece al habla, citando el
ejemplo: “a came de burro no es transparente” esta utilizacion generalmente
como sinénimo de ‘inferencia” o “deducciéon”. El sobreentendido concierne a la
manera en que el destinatario ha de descifrar ese sentido, es decir los
sobrentendidos no se manifiesta de manera escrita, Sin0 son expresiones

verbales.
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Recapitulando las ideas de este apartado de acuerdo con Husserl
sobreentendido es fenomenolégico porque se presenta en un mundo
eminentemente subjetivo que para interpretar ese significado es necesario valerse
de la ‘intuicion eidética’, porque a partir de esta podemos conocer las

caracteristicas esenciales del mundo.

Entonces de acuerdo con Heidegger (1975) “el mundo de la vida es el suelo
del mundo dado ya sobrentendida mente por la experiencia” es el ser del mundo

en sus sobreentendidos indudables”

4.3.- La conciencia

El concepto de Lebenswelt que nace de la Fenomenologia, corriente
filosofica y que tiene su origen en las teorias de Edmund Husserl, en su obra
investigaciones logicas. En el contexto de las comunicaciones humanas, ideo el
término Lebenswelt como “Los limites del mundo de la vida que no pueden

trascenderse”,

En este espacio del Lebenswelt se encuentra también la conciencia que es
utilizada en la antigledad griega (syneidesis) y en la Escolastica (conscientia)
haciendo referencia a la relacién con la ética a la “conciencia moral’. El mundo de
la vida (Lebenswel) encontramos nuestras experiencias, nuestras vivencias, el
sentido de vivir, emociones, sentimientos, subjetividades. El mundo de la vida es
el mundo del significado, del sentido, aquello que constituye propiamente nuestro
cosmos y nos es dado, en primera instancia, como un regalo por nuestros

antepasados.

En el mundo de la vida se encuentra nuestra conciencia, esta estructura
aquello que experimenta. La conciencia se manifiesta como una representacion
humana de aquello que se presenta de modo inmediato, entonces el mundo de la

vida estd compuesto de la cultura, la sociedad y la personalidad -en este mundo
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de la vida- la filosofia consigue la mediacion con el espiritu de sus relaciones con

la naturaleza.

Dice Hegel (1994, p.75) la conciencia es un ‘ser sensible’, porque es un
suponer, es decir ha salido completamente de la percepcion y retornado a si
misma. Porque lo sensible y el suponer se forman en la percepcién, de esta
manera la conciencia, vuelve pues a recorrer este ciclo, desde luego no lo recorre

como la primera vez, porque ha pasado por la experiencia.

Santo Tomas de Aquino cita de cuando en cuando algun principio reflejo,
atil para la formacién de la conciencia, por ejemplo: indubiostandum est pro quo
stat presunmtio; pero no insiste mucho sobre estos principios reflejos, porque le
parece mas importante recordar que la certeza prudente, que es per
conformitaten and appetitum (HlI, g 57, a5 . ad 3um). Se halla en lo que parece
mas cercano a la verdad evidente y mas conforme con ella, no segun la
propension del egoismo, si no de acuerdo a la inclinacion virtuosa (Reginald,
1946).

En la filosofia realista, la conciencia es un tipo de acto del
conocimiento, de acuerdo con Millan (2009, p. 52) “Significa la
advertencia de los propios actos” Comunmente nos referimos a la
conciencia como el “darnos cuenta de”. Tenemos experiencia de
daros cuenta de lo que esta “fuera de nosotros” en la realidad
incluyendo lo aparente como algo intermedio entre lo real y lo no

real”

En la filosofia moderna el espectro significativo de este término se amplié
hasta abarcar el entero ambito de la teoria gnoseologica. Se llama, entonces,
“conciencia” a cualquier conocimiento y se la identifica -segun el principio de

inmanencia -con el autoconocimiento:

“Los pensadores de la modernidad reducen, ademas, el hombre a

conciencia (...) Se sustantiviza la conciencia. Por otra parte, de la
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fenomenologia: su ser se reduce a puro fenémeno (...) y sélo existe
en la medida en que aparece. (...) El resultado es eliminar la
constitutiva complejidad del sujeto cognoscente, su composicién de
acto y potencia (...), absorbiéndolo todo en el puro pensamiento
(Llano, 2000, p. 142).

El ser humano es lo que es al menos en su diferenciacion con el resto de

los seres vivos porque es consiente.

Husserl en su fenomenologia alude al concepto de intencionalidad y este
esta dirigido a de la conciencia, la nocidn de conciencia se muestra siempre como
conciencia de, es decir, ya por principio la conciencia se encuentra volcada,
exterior a si misma, dirigiéndose a aquello de lo que se ocupa, el enunciado es de

algo, la imaginacion de algo, la fantasia de, etcétera (Levinas, 2004).

La conciencia no esta dirigida a los objetos “Vivimos de buena sopa,
de aire, de luz, de espectaculos, de trabajo, de ideas, de suefio, etc.
[...] Estos no son objetos de una representacion. Sino que vivimos
de ellos. Aquello de lo que vivimos, no es tampoco medio de vida”
(Levinas, 2004, p.11).

Lo peculiar en esta interpretacion levinasiana es que aquello a lo que la
existencia humana esta ya siempre previamente dirigida es al gozo (jouissance)
de su entorno (Umwelt), gozo previo a un estar dirigido tematico y expreso e
incluso al estar ocupado (Besorge) habiéndoselas con el mundo. Antes que ello se
vive de las cosas, los objetos, los Utiles e incluso los meros entes que “estan-ahi”
presentes son antes que nada ‘[y] son siempre, en cierta medida [...] objetos de

gozo ofreciéndose al “‘gusto”, ya adornado y embellecidos”(Levinas, 2004, p.11).

Recapitulando sobre la conciencia (conscientia) esta hace referencia a la

relacion ética del ser, porque en el mundo de la vida encontramos nuestras
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experiencias, nuestras vivencias, el sentido de vivir, emociones, sentimientos,
subjetividades, el mundo de la vida es el mundo del significado; entonces en el
mundo de la vida se encuentra nuestra conciencia, nuestra conciencia que guia
nuestro actuar en el mundo de la vida como una representacion humana de
aguello que se presenta de modo inmediato, entonces el mundo de la vida en esa

relacién con el espiritu de sus relaciones con la naturaleza.

Significa, el angel bueno que regula nuestros propios actos nos permite
darnos cuenta de lo que esta “fuera de nosotros” en la realidad incluyendo lo
aparente como algo intermedio entre lo real y lo no real”, es donde se absorbe el

puro pensamiento, aqui se elimina el acto y la potencia.

Husserl en su fenomenologia menciona el concepto de intencionalidad y
este esta dirigido a de la conciencia, la nocién de conciencia se muestra siempre
como conciencia de, es decir, ya por principio la conciencia se encuentra volcada,
exterior a si misma, dirigiéndose a aquello de lo que se ocupa, el enunciado es de

algo, la imaginacion de algo, la fantasia de, etcétera.

4.4.- Las representaciones simbolicas

Un simbolo tiene la propiedad de asociarse, con mas de dos simbolos, su
tejido ontolégico contiene esa sistemisidad, esta analogia que permite esta
especie de constelacion simbdlica. Un simbolo no se agota en definiciones
binarias, ni en términos de contradiccion y dualidad: muerte/vida, madre/amante,
razon/sentimiento, dia/noche, frio/calor, etcétera, si no se hace acompafiar por la

analogia, la que permite conjuntar tanto las semejanzas como las diferencias.

El ser humano es un ser expresivo y el simbolo es la encarnacién de dicha
expresividad humana, porque el simbolo representa lo real, ayudando de esta
forma a conservar un vestigio de la realidad primigenia; en si mismo contiene la
huella del origen. ElI simbolo remite a otro algo diferente, porque la relacion
simbdlica es dialéctica porque -ese otro- que es el yo ajeno, no es ajeno sino parte

del yo mismo. Un mismo simbolo tiene la potencialidad de asociarse, conjuntarse
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con mas de dos simbolos a la manera de un tejido ontolégico. Y es la analogia la

que permite esta especie de constelacion simbdlica.

El simbolo tiene que ver con el sentido de la vida, el mito es una
manifestacion “ilusion colectiva’, que es parte del mundo social un conjunto de
respuestas que son un simbolo de sentido de vida, construyendo universos
simbdlicos en la que esta inserta la manera de comprender el mundo y de

comprenderse a si mismos dentro de su mundo.

Segun Durkheim (1982) la produccion social de sentido; como las practicas
rituales: tomar protesta a un dirigente en lo cual los actores se apropian del saber,
un simbolo colectivo articulado dentro del entorno a una ‘imaginario social central”,
por ejemplo Dios no puede ser percibido o no podemos tener informacion de su
hacer, sino solo a través de sus simbolos; porque el simbolo de lo sagrado esta

ligados sus significados primarios y sensibles a la representacion material.

Recapitulando este espacio donde aparecen las percepciones e
interpretaciones en el mundo de la vida inicialmente abordaremos el sentido
consigna una direccion en relacion a un objeto analizado con un sujeto, para el
cual ese objeto tiene o no sentido, por lo que el sentido es eminentemente
subjetivo, porque es el sentido “sentido para mi” o un “sentido para ti” desde aqui
también podemos decir que el sentido puede ser compartido intersubjetivamente,
porque la vida del ser humano tiene su sentido, considerando el origen del ser vy el
fin del ser; entonces podemos preguntar ¢Qué sentido lleva el mundo de la vida? y
¢, Qué sentido tiene que lleve dicho sentido? Porque este es el espacio donde se
encuentra objetivamente el sentido del ser y el sentido del ser humano del ser

humano.

Recapitulando un simbolo tiende a asociarse debido a su tejido ontolégico
(es a través de la reflexion sobre los modos esenciales de existencia de las cosas.
Por ejemplo, le es esencial a un triangulo para su existencia el estar conformado

por tres angulos).
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Un simbolo no se agota en definiciones binarias, ni en términos de
contradiccion y dualidad, porque tiene sentido ontolégico, este se siente se ve, el
simbolo es la encarnacién de dicha expresividad humana, porque el simbolo
representa lo real. ElI simbolo es dialectico su potencialidad de asociarse,
conjuntarse con mas de dos simbolos a la manera que conforma el tejido
ontolégico, el simbolo tiene relacion con el sentido de la vida, porque aqui esta
inserta la manera de comprender la vida, inclusive el mundo social es un conjunto
de respuestas que son un simbolo de sentido de vida, construyendo universos
simbdlicos en la que estd inserta la manera de comprender el mundo y de

comprenderse a si mismos dentro de su mundo.

CONCLUSIONES

Husserl ha desarrollado el concepto Lebenswelt en su filosofia primera,
basandose en el sentido de la vida, no es mas que el que proporciona la vida,
desde la perspectiva fenomenoldgica, consiste en establecer elementos que rigen
al mundo humano y a partir de ellos proyectar un andlisis de la conciencia
individual, manifestada como una representacion humana de aquello que se

presenta de modo inmediato.

Schutz desde su reflexidon sociologica establece una relacion del Yo y el Tu,
dando pie a todo una perspectiva teérica del mundo de la vida y que tituld “as
Estructuras del Mundo de la Vida” en el que para llegar a sus conclusiones que se
manifestaron desde su inicio se valié de la “conciencia subjetiva” para su analisis y
por ello las estructuras del mundo de la vida que no es mas que una sustancia que
se manifiesta en “a realidad experimentada” que no es mas que esa actitud

natural en la actuacion del hombre con el mundo.

Habermas (1992) utiliza el término ‘lugar trascendental” para referirse al
hablante y al oyente que tiene en ese encuentro con la vida y que estos

participantes no pueden adoptar en un mismo acto la misma forma de entender el
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mundo por sus diversas formas de entendimiento, se parte de la vivencia del
sujeto y la intencionalidad que rige las relaciones de este con su realidad externa,
pues estas experiencias configuran las ideas que definen el mundo que lo rodea,

para arribar a la conciencia pura o trascendental.

Husserl (1984) sitia a la experiencia sensible, alimenta lo acientifico y lo
cientifico donde el mundo de la vida aparece como el mundo de todas las
realidades conocidas, por lo que el mundo de la vida definido desde la
subjetividad, es un mundo con oposicion a la ciencia, y la ciencia es la realizable

en el mundo de la vida.

La intersubjetividad dice Husserl (1984) funda la doctrina del subjetivismo
trascendental, en el que la experiencia es el resultado subjetivo en el que es
posible alcanzar la verdad por lo que el mundo es por tanto, una configuracion
subjetiva dependiente de los sujetos, por lo tanto la intersubjetividad es el proceso
en el que compartimos nuestros conocimientos con los otros en el mundo de la
vida, porque en ella encontramos la cognicion compartida y el consenso de

componentes esenciales en la formacion de nuestras ideas y relaciones.

Ferris (2000) manifiesta que en la busqueda de una interpretacion del
mundo nunca se llegar4 a obtener una objetividad final, en otras palabras no
existe una concepcion final de mundo, solo interpretaciones subjetivas de este, por
lo que se puede afirmar; el mundo tiene varias connotaciones que no se pueden

definir de manera finita, sino que estas se encuentran en la metafisica.

En cuanto a la correlacién del hombre y el mundo desde Husserl (1984)
contiene implicaciones de esa relacion entre la interaccion del hombre y el mundo
como su muerte en el mundo, como la expresion “Yo no sabia que fuese tan duro
morir” que implica una intuicién sensible de mundo, de entender el mundo, de
dejar el mundo, de ver y sentir el mundo, porque en el mundo se manifiestan estos

sentidos sensibles de vida.


https://es.wikipedia.org/wiki/Cognici%C3%B3n
https://es.wikipedia.org/wiki/Consenso
https://es.wikipedia.org/wiki/Idea
https://es.wikipedia.org/wiki/Relaciones
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Hablar de objetivismo es mostrar la realidad evidente, en este sentido la
ciencia es el espacio que tiene acceso a la objetividad y que parte del mundo de la
vida solo tiene acceso a la subjetividad, pero lo que podemos afirmar: que la
realidad del mundo se manifiesta dentro de la vida, y en él las interacciones del

mundo de la vida lo objetivo es lo relativo al objeto.

De acuerdo con Schitz (1972) la objetividad es producto de los hombres
histéricos mediante la conexion dinamica que justifica sus aparentes rupturas,
pero que generan nuevos eslabones en la cadena de acontecimientos que
cimientan el mundo de la vida, porque la realidad es un mundo en el que los

fendbmenos estan dados, sin importar si éstos son reales, ideales o imaginarios.

La intersubjetividad tiene como caracteristica esencial su operatividad en el
mundo social, porque es en este espacio donde se definen las interacciones con
los otros, es decir mediante el acuerdo, es decir mediante los consensos, de esta
manera se entienden las personas, es un espacio comun de interaccién por lo que

la intersubjetividad permite que el sujeto se desarrolle su entorno.

Dice Schitz (1972) la intersubjetividad es la materia prima del sentido
comun, es decir nuestras relaciones sociales son un ejemplo de la
intersubjetividad, por lo que nuestros conocimientos y creencias que al
compartirlos con los otros en la interaccion colectiva generan un espacio para el

desarrollo de la intersubjetividad.

El mundo social tiene un circunscripcién subjetiva Habermas (1992) hace
referencia a un nifio cuando en su desarrollo va conformando su mundo mediante
las cualificaciones que le permiten vivir en un mundo de normas, desde nifios se
nos dice que tenemos que saludar y por eso hoy lo hacemos, es decir vivimos en
un mudo de normas, este es el mundo social que a través del el lenguaje, es
posible la interpretacion que manifiesta una finalidad practica construida para

actuar, pensar y vivir en el mundo social.
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Husserl (2002) cuando aborda la experiencia se refiere, por tanto, a los
modos subjetivos de aparicion a los cuales debemos el sentido del mundo, asi
como una situacion determinada puede ser, en principio, estructurada siempre de
diferentes maneras; aquello que alcanza nuestros sentidos, por lo que la
experiencia puede entenderse de numerosas maneras, una de ellas es entender
gue la experiencia que se plasma en una conciencia que esta sometida a algo que
se ofrece a ella con presencia intelectual inmediata, por lo que todo puede ser
objeto de la experiencia, que se estructura en las relaciones con las personas,

espacio de desarrollo de la cultura colectiva.

La racionalizacion en el mundo de la vida, aparece cimentada con la nocion
de crisis debe estar presente como elemento central para ubicar la razén, como
espacio en el que enfatiza que la de formacion de la razon; es decir un proceso de
la racionalidad debe establecer como fendbmeno la crisis, porque esta procesara la
razon en la interaccion de la vida, porque las crisis permite construir y reconstruir

el conocimiento racional para el consenso intersubjetivo.

Schutz (1974) enfatiza que el mundo es el escenario de las acciones e
interacciones donde se actla sobre los semejantes, el mundo social es un mundo
intersubjetivo, este es un mundo que se comparte con los otros, espacio en el que

se subjetiviza el mundo social.

El mundo de la vida es simbdlico, subjetivo entre tanto el sistema es
materia, objetivo porque entre ellos se establecen mediaciones intersubjetivas
para integrase al sistema mundo de la vida. El sistema tiene como dimension que
lo constituye, el poder que busca constituir relaciones de subordinacién, porque el
poder es ante todo una relacién social que se constituye a partir de un juego
intersubjetivo que las practicas discursivas resultan fundamentales para alcanzar y

legitimar los fines.
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